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Özet�
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devri�özel�bir�yer�te�kil�eder.�Bu�dönemde�Nizâmü’l�mülk,�daha�önceki�dönemlerde�uygulanan�
�ktâ‘�nizam�n�n�aksayan�yönlerini�tadil�etmi�,�önceki�dönemlerde�pek�fazla�uygulanmayan�askerî�
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Muhtelif� Müslüman� Türk� devletlerinde� “nânpâre”� (���� ���)1,� “hubz/ahbâz”�
( �	
 /��	
� )2,�“suyurgal”�(
������)3,�tuyûl/tiyûl�(
���)4,�“timar”�(�����)5�gibi�adlarla�da�
kar��m�za� ç�kan� �ktâ‘n�n�muadili� uygulamalara,� eski� ça�lardan� itibaren�muhtelif�
devletlerde�rastlanmaktad�r6.�Hatta�baz��yazarlar,��slâmiyet�öncesi�Türk�devletle�

                                                 
1  “Farsçada “ekmek parças�” anlam�na gelen “nânpâre”, �ktâ‘ kelimesinin muadili olarak da kullan�lm��t�r (Nizâmü’l-mülk, 

Siyerü’l-Mülûk (Siyâsetnâme), (Be ihtimâm Hubert Darke), Tahran 2535 (1976), s.21, 37, 45, 138, 147, 154, 156, 205, 
252., (Türkçe terc., Mehmet Altay Köymen, Ankara 1982., s.35, 43, 44, 46, 49, 99, 182).; Re�îdü’d-dîn Fazlullâh, Câ-
mi’ü’t-Tevârîh, II. Cilt 5. Cüz (Selçuklular K�sm�), (Ne�r. Ahmet Ate�), TTK Yay., Ankara 1999., s.25, 45, 101, 116, 150, 
172.; Muhammed b. Ali b. Süleyman er-Râvendî, Kitâb-� Râhatü’s-Sudûr ve Âyetü’s-Sürûr, (Ne�r. Muhammed �kbâl-
Tashîhât-� lâz�m. Müctebâ Meynovî), Tahran 1333., s.110, 127, 183, 230 ve muhtelif yerler; Kitâbu ‘Atebeti’l-Ketebe, 
Mecmua-i Mürâselât-� Dîvân-� Sultan Sencer, be-kalem-i Mü’eyyidü'd-Devle Müntecibü'd-dîn Bedî‘ Atabeg el-Cüveynî, 
(be tashih u ihtimam: Muhammed Kazvînî-Abbas �kbâl), Tahran 1329., s.21, 68, 69, 73, 84.; �bn Bîbî (el-Hüseyin b. Mu-
hammed b Ali el-Caferî er-Rugedî), el-Evâmirü’l-‘Alâ’iye fi’l-Umûri’l-‘Alâ’iye, T�pk� Bas�m, (Önsöz ve fihristi haz. Adnan 
Sad�k Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., s.128.; Hasan Enverî, Ist�lâhât-� Dîvânî Devre-i Gaznevî ve Selçûkî, Tahran 2535., 
s.72-73, 112.) 

2  Arapçada “ekmek” manas�na gelen “hubz” kelimesi bazen �ktâ‘ anlam�nda kullan�lm��t�r. (Ferheng-i Ferheng-i Fârisî-i 
Âmid, I, (Haz. Hasan ‘Amîd) Tahran, 1379., s.835.; Sa‘îd Abdu’l-Fettâh A�ûr, el-‘Asru’l-Memâlikî fî M�sr ve’�-�am, Kahi-
re, 1986., s.434.; Mahmud Nedîm Ahmed Fehîm, el-Fennü’l-Arabî el-Cey�ü’l-M�srî fi’l-Asri’l-Memlûkî el-Bahrî (1250-
1383/648-783), (Bas�m yeri yok) 1983., s.211.; Kâz�m Ya�ar Kopraman, M�s�r Memlükleri Tarihi, Ankara 1978., s.117, 
216.; Altan Çetin, Memlûk Devletinde Askerî Te�kilât, (Yay�nlanmam�� Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara 2002., s.29, 80. 

3  Uygur Türkçesindeki “suyurgamak” sözünden al�nan “suyurgal” kelimesi, hükümdar�n bir kimseye ba��� ya da hibede 
bulunmas�d�r. �lhanl�, Timurlu, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevî devletlerinde kullan�lm��t�r. bkz., Ferheng-i Fârisî-i 
‘Amîd, II, s.1269.; Kaz�m Payda�, “Mo�ol ve Türk-�slâm Devletlerinde Suyurgal Uygulamas�”, Bilig, 39, (Güz/2006), 
s.195-218.; Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia: A Study of Land Tenure and Land Revenue 
Administration, (I.B. Tauris & Co Ltd.) London 1991, s.IX, 101-104, 115-118, 124-126.; Ayn� yazar, Continuity and 
Change in Medieval Persia: Aspects of Administrative, Economic and Social History, 11th-14th Century, New York, 
1988.; 129.; Ayn� yazar, “Reflections on the �qta”, Arabic and Islamic Studies in Honour of Hamilton A. R. Gibb, (Ed. 
George Makdisi), Leiden, E. J. Brill, 1965., s.373-375.; Ayn� yazar, “Two Safavid ‘Soyurghals’”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, XIV/1 (1952), s.44-54.; V. Minorsky, “A ‘Soyurghal’ of Qasim b. Jahangir Aq-qoyunlu 
(903/1498)”, Bulletin of the School of Oriental Studies, IX/4 (1939), s.927-960.; Reuven Amitai, “Turko-Mongolian 
Nomads and the Iqtâ‘ System in the Islamic Middle East (CA100-1400 AD)”, Nomads in the Sedentary World, (Edited by 
Anatoy M. Khazanov and André Wink), London 2001., s.157, 164.; Bert Fragner, “Social and Internal Economic Affairs”, 
The Cambridge History of Iran, The Timurid and Safavid Period, VI., (Edited by Peter Jackson, Laurence Lockhart), 
Cambridge University Pres 1986., s.501, 504-505, 510.; Tsugitaka Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam: 
Sultans, Muqta’s, and Fallahun, Leiden: Brill 1997., s.9. 

4  Safevîler, merkezîyetçi bir yap� olu�turabilmek için “suyurgal” uygulamas�n� tadil etmi�ler ve “tiyûl/tuyul” ad�n� vermi�lerdir 
(Ferheng-i Fârisî-i ‘Amîd, I, s.654.; Hasan Enverî, s.69, 72-73.; Payda�, a.g.m., s.208 vd.; Lambton, Landlord and 
Peasant in Persia, s.IX, 101-102, 109-110, 123-126, 139-140.; Ayn� yazar, Continuity and Change in Medieval Persia, 
s.129.; Ayn� yazar, “Reflections on the �qta”, s.373-375.; Fragner, “Social and Internal Economic Affairs”, s.513, 516.; 
Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam, s.9.). 

5  �bn Bîbî “timar” kelimesini sadece bir yerde, I. Alâü’d-dîn Keykubâd’�n büyük emîrleri tasfiyesinden sonra rastlan�r. 
Müellifin kayd�na göre emîrlerden geriye kalan gulâmlar�n bir k�sm� t�mara sahip olmalar� için gulâmhânelere ve 
babayâna teslim edilmi�tir (�bn Bîbî, s.274.). Said Polat’�n da belirtti�i gibi buradaki “t�mar” ifadesinin ne anlama geldi�i 
tam olarak anla��lamamaktad�r. Bkz. M. Said Polat, Mo�ol �stilas�na Kadar Türkiye Selçuklular�nda �çtimaî ve �ktisadî 
Hayat, (Yay�nlanmam�� Doktora Tezi), Marmara Üniv. Türkiyat Ara�. Ens., �stanbul 1997., s.99;  Buna kar��l�k 
Yaz�c�o�lu, birçok yerde t�mar kelimesini �ktâ‘yla beraber veya �ktâ‘n�n muadili olarak kullanm��t�r (Yaz�c�o�lu Âlî, 
Tevârîh-i Âl-i Selçûk, Târîh-i Selçûkiyân-� Rûm-i Türkî, (Yay. M. Th. Houtsma), Leiden 1902., s.9, 20, 24, 67, 72, 110 
145, 210, 211 ve muhtelif yerler) ki söz konusu tabirin Osmanl�lar döneminde yayg�nla�t��� ve Osmanl� toprak sistemine 
genel olarak t�mar sistemi dendi�i malumdur. Osmanl� t�mar sistemi hakk�nda bkz., Ömer Lütfi Barkan, “Timar”, �A, XII/I, 
s.286-333.; Ayn� yazar, “Feodal Düzen ve Osmanl� T�mar�”, Türkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, �stanbul 1980., 
s.873-895.; Ayn� yazar, “Osmanl� �mparatorlu�u’nun Kurulu� Devri’nin Toprak Meseleleri”, Türkiye’de Toprak Meselesi, 
Toplu Eserler I, �stanbul 1980., s.281-290.; Halil Cin, Osmanl� Toprak Düzeni ve Bu Düzenin Bozulmas�, �stanbul 1985.; 
M. Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine Tesiri, (Önsöz, baz� notlara, bibliyografyaya ilaveler 
ve geni� bir indeksle yay�nlayan Orhan F.Köprülü), �stanbul 1981., s.94 vd.; Co�kun Üçok, “Osmanl� Devleti Te�kilât�nda 
T�marlar I”, AÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, I/4 (1943), s.525-551.; Ayn� yazar, “Osmanl� Devleti Te�kilât�ndan T�marlar II”, 
AÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, II/1, (1944), s.73-94.; Co�kun Can Aktan, “Osmanl� T�mar Sisteminin Mali Yönü”, Türk Dün-
yas� Ara�t�rmalar� Dergisi, 52, (�ubat 1988), s.69-78.; A. Mesud Küçükkalay, “Osmanl� Toprak Sistemi: Miri Rejim”, Os-
manl�, III, Ankara 1999, s. 53-58. 

6  Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine Tesiri, s.101.; Ali �afak, �slâm Arazi Hukuku ve Tatbikat�, 
�stanbul 1977., s.36-43.; Mustafa Demirci, Abbasîlerde Toprak Sistemi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
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rinde�mevcut� toprak� hukukunu� veya� arazi� tevcihlerini� de� bir� nevi� �ktâ‘� olarak�
de�erlendirmi�lerdir7.�Ancak�hem��st�lah�hem�de�sistem�olarak��ktâ‘n�n,��slâm�me�
deniyetine�has�bir�kurum�oldu�u�söylenebilir.��slâm�tarihinde�ilk�örneklerine�Hz.�
Peygamber8�döneminde� rastlanan� �ktâ‘,�Hulefâ�i�Râ�idîn9,�Emevîler10�ve�Abbasî�
ler11�döneminde�tekâmül�etmi��ve�Endülüs’ten�Hindistan’a�kadar�uzanan�sahada�
hüküm�süren�bütün��slâm�devletlerinde�uygulanan�bir�sistem�haline�gelmi�tir.��

Iktâ‘n�n�Hz.�Peygamber�ve�Hulefâ�yi�Râ�idîn�dönemlerinde�ba�layan�ve�za�
manla�teamül�halini�alan�bir�sistem�olmas�,�tarihî�tecrübenin�geli�im�seyri�ve�hare�
ketlili�ini�göstermesi�bak�m�ndan�önemlidir.�Bu�sürece��slâm�hukukçular��da�kat�
k�da� bulunmu�,� mevcut� tatbikat�� tasvir� etmek,� gerekiyorsa� ele�tirmek� suretiyle�
uygulay�c�lara�yol� göstermeyi� hedeflemi�lerdir.� Iktâ‘� konusu�klasik�dönem� f�k�h�
literatürünün�vak�f,�cihad,�maden,�ihyâü	l�mevât�gibi�arazi�hukukuyla�do�rudan�
veya�k�smen� ilgili� bölümlerinde�veya� emvâl,� haraç,� el�ahkâmü’s�sultâniyye� türü�
eserlerde� böyle� bir� yakla��mla� ele� al�nm��t�r.� Bunun� sonucu� olarak� literatürde�
�ktâ‘ya�konu�olan� ta��nmaz�mallar�n�özellikleri,� kamu�otoritesinin�bunlar�� tahsis�
yetkisi�ve��ekli,��ktâ‘dârda�aranan��artlar,�tahsisin�devaml�l�k�arz�edip�etmeyece�i�
ve��ktâ‘�ile�mülkiyet�naklinin�gerçekle�ip�gerçekle�meyece�i�gibi�hususlarda�ayr�n�
t�l��f�khî�tart��malara�rastlan�r12.�
                                                                                                                           

Yay�nlanmam�� Doktora Tezi), �stanbul 2001., s.180.; Mustafa Demirci, “�ktâ”, D�A, XXII, �stanbul 2000., s.43.; Cin, 
a.g.e., s.55, 57.; Mehmet Ali K�l�çbay, Feodalite ve Klasik Dönem Osmanl� Üretim Tarz�, Ankara 1985., s.263-264. 

7  Toplu bilgi için bkz., Bahaeddin Ögel, “�slâm’dan Önceki Türk Devletlerinde T�mar Sistemi”, IV. Türk Tarih Kongresi, 
Ankara 1952, s.242-251.; Re�at Genç, Karahanl� Devlet Te�kilât�, TTK Yay., Ankara 2002., s.170, 191, 201. 

8  el-Belâzurî (Ahmed b. Yahya b. Câbir el-Belâzurî), Fütûhu’l-Büldân, (Tahkik. R�dvan Muhammed R�dvan), Beyrut 1403., 
(Türkçe terc., Çev. Mustafa Fayda, Kültür Bakanl��� Yay., Ankara 2002., s.16-17, 23, 28-29, 40, 50, 106, 126, 135, 184 
ve muhtelif yerler; �afak, a.g.e., s.197-198, 209-210.; Halil �nalc�k, “�slâm Arazi ve Vergi Sisteminin Te�ekkülü ve Os-
manl�lar Devrindeki �ekillerle Mukayesesi”, Osmanl� �mparatorlu�u (Toplum ve Ekonomi), �stanbul 1996., s.15.; Cin, 
a.g.e., s.54., Osman Turan, “�ktâ”, �A, V/2., �stanbul 1992., s.950.; Demirci, Abbasîlerde Toprak Sistemi, s.180-182.; De-
mirci, “�ktâ”, s.43. 

9  el-Belâzurî (Türkçe terc., s.15-16, 181-182 ve muhtelif yerler); Turan, “Iktâ”, s.950.; Demirci, Abbasîlerde Toprak Sistemi, 
s.182-184.; Demirci, “�ktâ”, s.43-44. 

10  el-Belâzurî, (Türkçe terc., s.45, 50, 177, 183, 190-191 ve muhtelif yerler); �smail Hakk� Uzunçar��l�, Osmanl� Devleti 
Te�kilât�na Medhal, Ankara 1941, s.17-18.; �afak, a.g.e., s.217.; Demirci, Abbasîlerde Toprak Sistemi, s.184-185.; De-
mirci, “�ktâ”, s.44.; Tsugitaka Sat�, “Land Tenure and Owneship, or Iqta”, Medieval Islamic Civilization: An Encyclopedia, 
II., (Ed. Josef W. Meri), (Taylor and Francis Group), New York 2006., s.447.; Hugh Kennedy, The Armies of the Caliphs: 
Military and Society in the Early Islamic State, Routledge, 2001., s.82 vd., 140-141. 

11  Abbasî toprak sistemi ve �ktâ‘ uygulamalar� hakk�nda ayr�nt�l� bilgi için bkz., Mustafa Demirci, Abbasîlerde Toprak Siste-
mi, (Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�nlanmam�� Doktora Tezi), �stanbul 2001.; Sat�, “Land Tenure 
and Owneship, or Iqta”, s.447-448.; Khalil Athamina, “Some Administrative, Military and Socio-Political Aspects of Early 
Muslim Egypt”, War and Society in the Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries, (ed. Yaacov Lev), Leiden: Brill 1997., 
s.105, 109.; Kennedy, The Armies of the Caliphs, s.82 vd.; �afak, a.g.e., s.208.; Demirci, “�ktâ”, s.44; K�l�çbay, a.g.e., 
s.261-262. 

12  “Iktâ‘ konusunda Kur’an-� Kerim’de hüküm bildiren sarih bir âyet yoktur. Bu husustaki görü�ler Hz. Peygamber'in söz ve 
uygulamalar�na dayand�r�lmaktad�r. Ayr�ca sahabe devri uygulamalar�, bilhassa Hz. Ebu Bekir ve Ömer dönemindekiler, 
sünnete aç�kl�k getirmesi aç�s�ndan özel öneme sahiptir. Ayr�ca �ktâ‘n�n cevaz� hususunda icmâ vard�r. Resûl-i Ekrem 
çok say�da kimseye farkl� mülâhazalarla �ktâ‘da bulunmu�tur. Bu �ktâ‘lar�n büyük k�sm� ‘müellefe-i kulûb’a, bir k�sm� da 
ât�l duran tabii kaynaklar� verimli hale getirmek için yap�lm��t�r. Bunlar gerçekle�tirilirken hem kamu yarar� hem de özel 
mülkiyet korunmu�tur. Resûl-i Ekrem ve özellikle Hz. Ömer dönemi �ktâ‘ uygulamalar�n�n sistemle�tirilmesinden sonra �s-
lâm arazi hukukuyla ilgili esaslar netle�meye ba�lam��t�r. Sonraki dönemlerde bu uygulamalar esas al�narak yerine ve 
zaman�na göre �ktâ‘ kavram�n�n kapsam� geni�letilmi� ve de�i�ik isimlerle muhtelif �ktâ‘ �ekilleri geli�tirilmi�tir. Bu durum, 
�ktâ‘ �ekilleri ve bunlar�n hükmü konusunda �slâm hukukçular� aras�nda görü� ayr�l�klar�n�n do�mas�na sebep olmu�tur. 
�slâm hukukçular� �ktâ‘n�n, Müslüman ya da müellefe-i kulûb’dan olup beytü’l-mâl’den istihkak sahibi ki�ilere haklar� nis-
petinde yap�labilece�i hususunda fikir birli�i içindedir. Hz. Peygamber'in tahsis etti�i �ktâ‘lardan müellefe-i kulûba yap�l-
m�� olanlar önemli bir yer tutmaktad�r. Hz. Ebu Bekir döneminde de baz� kabile reislerine ayn� amaçla �ktâ‘lar yap�ld���, 
Hz. Ömer devrinde ise bu tür �ktâ‘lar�n azald���, önceden yap�lanlar�n denetlendi�i ve ât�l b�rak�lan baz�lar�n�n tamamen 
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�slâm� tarihi� incelendi�inde� �ktâ‘n�n,� arazinin� mülkiyetiyle� birlikte� tasarruf�
hakk�n�n� da� verildi�i� “�ktâ‘u’t�temlîk”� ( ����� �������  )13,� sadece� tasarruf� hakk�n�n�
�ktâ‘�edildi�i�“�ktâ‘u’l�isti�lâl”�( ����� 
������ )�14�ve�kamuya�ait�pazar�ve�konaklama�
yerlerinden,�su�rezervlerinden�istifade,�geni��yollar�n�kenarlar�nda�oturma,�tezgâh�
açma,�gölgelik�asma�ya�da�hayvan�ba�lama�gibi�faydalanma�önceliklerinin�tahsis�
edildi�i�“�ktâ‘u’l�irfâk”�(  ����� ������ )15��eklinde�uyguland����görülmektedir16.�Bu�
nunla�beraber��ktâ‘n�n�hem�amaç�hem�de�uygulama�bak�m�ndan�farkl�l�k�arz�etti�i�
gözden�kaçmamaktad�r.�Nitekim� �slâm�medeniyetine�ait�her�müessese�gibi� �ktâ‘�
da�bir�yandan�muhtelif�siyasî�ve�ictimaî�hadiseler�di�er�yandan��slâm�toplumunu�
olu�turan�farkl��millet�ve�kültürlerin�katk�s�yla�tekâmül�etmi��ve�neticede�her�dev�
                                                                                                                           

ya da k�smen iptal edildi�i görülmektedir. Beytü’l-mâl’den hak sahibi olmayanlara �ktâ‘ yap�lmas� hususunda ise görü� 
ayr�l��� vard�r. Hazineye ait ta��nmazlardan beytü’l-mâl’den istihkak� bulunmayanlara �ktâ‘ yap�lmas� Mâlikîlere ve Hanefî-
lerden Muhammed b. Hasan e�-�eybânî'ye göre caiz de�ildir. Çünkü beytü’l-mâl üzerinde bütün Müslümanlar�n hakk� 
vard�r. �âfiîlerle Ebû Yûsuf gibi baz� Hanefîler ise kamu yarar� gerektirdi�i takdirde buna cevaz vermektedir.” (Demirci, 
Abbasîlerde Toprak Sistemi, s.180-185.; Demirci, “�ktâ”, s.43;Be�ir Gözübenli, “�ktâ (F�k�h)”, D�A, XXII, �stanbul 2000., 
s.49.) 

13  Bu tür �ktâ‘lar�n, mevât ve mamur arazi ile madenlerden yap�lmas� öngörülmü�tür. Iktâ‘dâr�n di�er özel mülkleri gibi kira, 
ariyet, al�m sat�m, hibe, miras vb. akidlere konu olabilir. Bir kimsenin kendisine �ktâ‘ edilen araziyi vakfetmesinin hükmü 
mülkiyetin sübûtuna ba�l�d�r. Vakfa konu olan arazinin �ktâ‘dâr�n mülkiyetine geçti�i hukuken sabitse vak�f sahihtir, aksi 
takdirde sahih olmaz. Temlîken �ktâ‘ üç türlü ta��nmazdan yap�labilir: Mevât arazi, mâmur (âmir) topraklar ve madenler. 
Hukukçular�n ço�unlu�u, hazine mal�ndan olmayan mevât ve sahipsiz ât�l arazi gibi ta��nmazlar�n �ktâ‘s�n�n onu ihya 
ederek kamu yarar�na i�letece�i dü�ünülen herkese yap�labilece�i hususunda fikir birli�ine varm��t�r. Mâlikîler'e göre 
dü�manlardan silâh zoruyla al�nan mevât topraklar temlîken �ktâ‘ edilebilir. Hz. Peygamber’in, ölü bir araziyi tar�ma elve-
ri�li hale getirenin ona sahip olaca��na dair hadislerini ve bu yöndeki uygulamalar�n� dikkate alan fakihler, mevât toprak-
lar�n uygun görülen kimselere ihya için �ktâ‘ edilebilece�i görü�ündedir. Kamu yarar� gözetilerek ihya maksad�yla �ktâ‘ 
edilen topraklar üç y�l üst üste ât�l tutulursa Halife Ömer'in uygulamas�na dayan�larak yetkili merci taraf�ndan geri al�n�r. 
Ayr�ca bir kimseye ihya edemeyece�i kadar büyük topraklar�n �ktâ‘s� caiz de�ildir. Gerek söz konusu sürenin bitiminden 
önce gerekse ihyan�n gerçekle�mesinden sonra arazi i�letildi�i müddetçe �ktâ‘dan dönü� caiz olmaz; aksi bir davran�� 
gasp say�l�r. Ancak belli bir kullan�ma tahsis edilmek �art�yla yap�lan �ktâ‘lar �art�n yerine getirilmemesi durumunda geri 
al�nabilir. Ayr�ca bir ki�i sahip oldu�u �ktâ‘y� kendi r�zas�yla iade edebilir (Gözübenli, a.g.m., s.50-51. Ayr�ca bkz., el-
Mâverdî (Ebu’l-Hasan Habib el-Mâverdî), el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, (Çev. Ali �afak), �stanbul 1994., s.356.; Hasan Enverî, 
s.71-72.; Muhammad Akram Khan, Islamic Economics and Finance: A Glossary, New York 2003., s.91.; �afak, a.g.e., 
s.197-204.) 

14  “�sti�lâl” kelimesinin sözlük anlam�, bir �eyin gelirinden faydalanmakt�r. “Iktâ‘u’l-vazîfe”, “�ktâ‘u’l-tazmîn” gibi adlar da 
�ktâ‘u’l-isti�lâl ise gerçek ki�ilerin mülkiyet, faydalanma ya da i�letme hakk�na sahip olmad��� ve �ktâ‘s�ndan kamunun za-
rar görmeyece�i haraç veya ö�ür arazisi gibi bir ta��nmaz�n mülkiyetini de�il, sadece kullan�m hakk�n� sa�layan �ktâ‘d�r. 
Buna “�ktâ‘u'l-imtâ” veya “�ktâ‘u’l-intifâ” da denmektedir. Baz� kamu personelinin ücretlerinin çe�itli devlet gelirlerinin ha-
valesiyle ödenmesi usulü Emevî ve Abbasî dönemlerinde yayg�nla�maya ba�lam��t�r. Özellikle ordu mensuplar�na hiz-
metlerinin kar��l��� olarak haraç gibi baz� vergilerin toplama imtiyaz�n�n verilmesi uygulamas� zamanla askerî �ktâ‘lar� do-
�urmu�tur. Bir �ktâ‘dâr, sadece kullan�m hakk�na mâlik oldu�u ta��nmaz� ba�kas�na kiralayabilir veya ariyet olarak ve-
rebilir. Bu hüküm, kirac�n�n tasarrufu alt�ndaki ta��nmaz� ba�kas�na kiralamas�n�n cevaz�na benzetilmektedir. Iktâ‘dâr�n 
ölümü veya �ktâ‘n�n geri al�nmas� durumunda mülkün el de�i�tirmesi sebebiyle kira akdi dü�er. �ntifa hakk� devlet ba�ka-
n� taraf�ndan babadan o�ula miras kalacak �ekilde �ktâ‘ edilebilir. Ancak devlet ba�kan�n�n halefi bu kayd� geçersiz sa-
yabilir. Mülkiyetinin beytü’l-mâle ait oldu�u görü�ünü savunanlara göre madenler “�ktâ‘u't-temlîk”in de�il “�ktâ‘u'l-isti�lâl”in 
konusuna girer. E�er �ktâ‘, sava� için haz�rl�k yaparak gere�i halinde orduya kat�lmak ko�uluyla verilmi�se �ktâ‘dâr intifa 
hakk�n� kamu otoritesinin iznini almaks�z�n ba�kas�na devredemez (Gözübenli, a.g.m., s.51., Ayr�ca bkz., Hasan Enverî, 
s.72.; Khan, a.g.e., s.91.; �afak, a.g.e., s.205-207.). 

15  Kamuya ait pazar yerleri, konaklama yerleri ve su rezervlerinden istifade, geni� yollar�n kenarlar�nda oturma, tezgâh 
açma, gölgelik asma ya da hayvan ba�lama gibi faydalanma önceliklerinin tahsisidir. Hanbelî ve �âfiîler'e göre kamu ya-
rar� bulunmas� halinde bu tür �ktâ‘lar caizdir. Kamu yarar� ortadan kalk�nca yetkili merci taraf�ndan geri al�n�r. Bu tür 
�ktâ‘lar, �ktâ‘dâr�n ölümüyle miras hükümlerine tâbi olmaz. Iktâ‘n�n bedelsiz yap�lmas� as�ld�r. Bununla birlikte Hanefî, Mâ-
likî ve Hanbelîler ile �âf�îler'den baz�lar�na göre bir defaya mahsus ya da her y�l ödenmek üzere belli bir bedel kar��l���n-
da �ktâ‘ yap�lmas� da caizdir. Bu durumda �ktâ‘n�n bedeli beytü’l-mâle aktar�l�r. Ancak baz� �âfiîler �ktâ‘n�n bir çe�it at�yye, 
hibe veya te�vik oldu�u gerekçesiyle bedel kar��l���nda yap�lmas�na cevaz vermemektedir. Çünkü bedel talebi sat�� ak-
dinin özelli�indendir (Gözübenli, a.g.m., s.51. Ayr�ca bkz., Hasan Enverî, s.72.; Khan, a.g.e., s.92.; �afak, a.g.e., s.207.) 

16  el-Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, s.356 vd.; Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.28-30.; Ayn� yazar, 
Continuity and Change in Medieval Persia, s.100.; Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam, s.1-2.; Ayn� yazar, 
“Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s.447.; �afak, a.g.e., s.197-198.; �nalc�k, “�slâm Arazi ve Vergi Sisteminin Te�ek-
külü”, s.19. 
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let,� �ktâ‘�sistemini�kendi�siyasî,� ictimaî�ve� iktisadî��artlar�na�göre�tadil�veya�tekâ�
mül�ettirerek�uygulam��t�r.��

Iktâ‘�sisteminin�tarihî�tekâmülünde�Selçuklular�devri�özel�bir�yer�te�kil�eder.�
Bu� dönemde� Nizâmü’l�mülk� marifetiyle� tesis� edilen� �ktâ‘� nizâm�,� yap�lan� baz��
de�i�ikliklerin� ard�ndan�öylesine�düzenli�ve�yayg�n�bir� �ekilde�uygulanm��t�r�ki�
baz��müellifler� �ktâ‘� sistemini�Nizâmü	l�mülk’le� özde�le�tirmi�ler� ve� söz� konusu�
sistemin�ilk�defa�Nizâmü	l�mülk�eliyle�Selçuklular�döneminde�uygulanmaya�ba��
land���n��zikretmi�lerdir17.�Hâlbuki�Nizâmü	l�mülk’ün�yapt����i�,�daha�önceki�dö�
nemlerde�uygulanan� �ktâ‘n�n18�aksayan�yönlerini� tadil�etmek�ve�Büyük�Selçuklu�
Devleti’nin�siyasî,�ictimaî�ve�iktisadî��artlar�na�göre�yeniden�tanzim�etmekten�iba�
rettir.�el�Bundârî’nin�kayd�na�göre�devlet�nizâm�n�n,�dinî�ve�ictimaî�yap�n�n�sars�l�
d���,� memleketin� harab� ve� hâlî� kald���� bir� dönemde� vezâret� makam�na� gelen�
Nizâmü	l�mülk,� devlet� idaresini,� dinî� ve� ictimaî� yap�y�� düzenlemi�,� vilâyetleri�
tamir�ve� imaretleri� isal�etmi�tir.�Müellif,�kayd�n�devam�nda�“eskiden�askere�sarf�
etmek�üzere�memleketten�mal�toplanmas��usulünün�cari�olup�kimsenin��ktâ‘�n�n�
bulunmad���n�”�söyledikten�sonra�Nizâmü	l�mülk’ün�muhtell�bir�vaziyette�bulu�
nan�memleketten�mal�toplanmad���,�hasta�olan�il’den�mahsul�elde�edilemedi�ini�
görüp�araziyi� �ktâ‘�olarak�askere� taksim�etti�ini�ve�böylece�asker� için�bir�varidat�
kayna��� ortaya� ç�kard���n�� kaydetmi�tir.�Müellife� göre� bu� usul,� kendisine� arazi�
�ktâ‘� edilen� askerin,� gelirini� art�rmak� için� araziyi� i�letmesini� gerekli� k�ld���ndan,�
memlekete�nizam�gelmi�tir19.�

Görüldü�ü�üzere�Nizâmü	l�mülk’ün��ktâ‘�sistemi�üzerinde�yapt����düzenleme,�
önceki� dönemlerde� yayg�n� bir� �ekilde� uyguland���� bilinen� idarî� �ktâ‘�
(administrative� iqtâ‘)� ile� örneklerine� pek� az� rastlanan� askerî� �ktâ‘n�n� (military�
iqtâ‘)20�terkibi�ve�böylece��ktâ‘n�n�idarî�ve�iktisadî�fonksiyonlar��yan�nda�askerî�bir�
i�lev�kazanmas�n��temindir21.�Ba�ta�Osman�Turan�olmak�üzere�baz��yazarlara�göre�

                                                 
17  el-Bundârî (Feth b. Ali b. Muhammed el-Bundârî), Zübdetü’n-Nusre ve Nuhbetü’l-Usre, (Terc. K�vameddin Burslan), Irak 

ve Horasan Selçuklular� Tarihi, Ankara 1999., s.59.; el-Hüseynî (Sadrud-dîn Ebu’l-Hasan Ali �bn Nâs�r Ali el-Hüseynî), 
Ahbârü’d-Devleti’s-Selçukiyye, (Türkçe terc., Necati Lügal), TTK Yay., Ankara 1999., s.46. 

18  Iktâ‘ sisteminin Selçuklulardan önce de mevcut oldu�unu zikretmi�tik. Bunun yan�nda Büyük Selçuklularda da Nizâmü'l-
mülk’ün söz konusu düzenlemesinden önce �ktâ‘ tevcihine dair kay�tlar mevcuttur (el-Hüseynî, s.29.; �bnü’l-Esîr (Mu-
hammed b. Muhammed Abdu’l-Vâhid e�-�eybânî �bnü’l-Esîr), el-Kâmil fi’t-Târîh, (Tahkîk. Ebu’l-fidâ Abdullah el-Kâd�), 
Beyrut 1415/1995., (Türkçe terc., el-Kâmil fi’t-Tarih Tercümesi, X, (Çev. Ahmet A��rakça-Abdülkerim Özayd�n-Mertol Tu-
lum), �stanbul 1985-1987., s.59.). Esasen Nizâmü'l-mülk de “eskiden askerlere �ktâ‘ verme usulünün olmad���n� zikret-
mekle beraber (Nizâmü'l-mülk, s.134. Türkçe terc., s.127), “eski sultanlar�n” �ktâ‘dan nas�l yararland�klar�na dair örnekler 
vermektedir (Nizâmü'l-mülk, s.43-55. Türkçe terc., s.41-51.). Iktâ‘ sisteminin Büyük Selçuklularda çok k�sa bir süre içeri-
sinde düzenli bir �ekilde ülkenin tamam�nda uygulanabilmi� olmas�n�n sebebi de bölge halk� ve devlet ricâlinin, söz ko-
nusu sisteme yabanc� olmamalar�na ba�lanabilir (V. Xylyfly/Huluflu, S�lcyk Devl�tinin Daxili Kyryly�yna Dajir, (ADETI 
N!�rijat�), Baq� 1930., s.12.; K�l�çbay, a.g.e., s.263-264.). 

19  el-Bundârî, s.59. 
20  Askerî �ktâ‘n�n Selçuklulardan önce Fât�mîler, Büveyho�ullar� ve Eyyûbîlerde uyguland���na dair bkz, Lambton, Landlord 

and Peasant in Persia, s.60-64.; C. E. Bosworth, “Military Organisation under the Buyids of Persia and Iraq”, Oriens, 18, 
(1965-1966), s.143-167.; D. T. Suzuki, “The Iqta System of Iraq under the Buwayhids”, Orient, 18 (1982), s.83-105.; 
Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam, s.6-7., 18-42.; Ayn� yazar, “Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s.448.; 
Ira Marvin Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge University Press., 2002., s.116, 122.; Turan, “�ktâ”, s.951.; 
Demirci, “�ktâ”, s.45.; Sadi S. Kucur, “�ktâ (Selçuklular)”, D�A, XXII, �stanbul 2000., s.47. 

21  Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.61.; Ayn� yazar, “Reflections on the �qta”, s.369.; Sat�, State and Rural 
Society in Medieval Islam, s.7-8. 
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Orta�Asya�gelene�inin�izlerini�ta��yan�bu�yeni��ktâ‘�nizam�22,�hem�nazariyat�hem�
de�fiiliyatta�daha�önceki��slâm�devletlerinde�görülen�klasik��ktâ‘�modelinden�farkl��
olup23� Büyük� Selçuklulardan� sonra� Atabeglikler24,� Hârezm�âhlar25,� Türkiye� Sel�
çuklular�,�Eyyûbîler26,�Memlûkler27,�Osmanl�lar28�hatta�Hindistan’da�kurulan�Müs�
lüman� Türk� devletlerinde29� görülen� topra�a� ba�l�� ordu� sisteminin� kurulmas�na�
zemin�haz�rlam��t�r30.�

Selçuklulardan�önce�örneklerine�pek�nadir�rastlanan�askerî��ktâ‘n�n�temel�he�
defi,� ordu� için�varidât� teminidir.�Zira�askere� sarf� etmek�üzere�memleketten�mal�
veya�vergi�toplanmas�,�hem�idarî�hem�de�iktisadî�bak�mdan�devlet�için�büyük�bir�
yük�te�kil�etmekte,�özellikle�siyasî�ve�iktisadî�buhranlar�n�hâkim�oldu�u�dönem�
lerde�bu�usulün�tatbiki�büyük�s�k�nt�lara�sebep�olmaktad�r.�Nizâmü	l�mülk,�asker�
lere��ktâ‘�tevcihi�usulünü�yani�askerî��ktâ‘�sistemini�uygulamakla�bir�yandan�dev�
leti�iktisadî�ve�idarî�bir�yükten�kurtarm���di�er�yandan�da�devlet�hazinesinden�tek�

                                                 
22  “Eski Türk müesseselerini uzun süren vezirlik zaman�nda yak�ndan ö�renen ve imparatorlu�un te�kilâtlanmas�nda 

bunlar�n lüzum ve ehemmiyetini tamam�yla müdrik bulunan Nizâmü’l-mülk’ün, askerî �ktâ‘lar� kurarken de yapt��� �ey es-
ki Türk askerî ve idarî an'anelerini, yeni �artlar�n icâb�na göre, tanzim etmekten ibarettir. Esasen Selçuklu �ktâ‘�n�n men-
�e'i hakk�nda fikirler ileri sürülürken, bunun tarih sahnesine yeni ç�kan bir kavmin daha evvelki zamanlarda ya�ad��� as-
kerî, idarî ve hukukî hayat ve an'aneleri ile münasebetlerini dü�ünmek ve kendileri taraf�ndan tatbik edilen bir müessese-
nin kaynaklar�na dair bir k�s�m unsurlar� bizzat kendi ictimaî bünyelerinde aramak ilmî bir zarurettir. Nitekim göçebelerin 
�slâmiyet’ten önceki hayat ve idarelerine dair elimizde bulunan birtak�m kay�tlar ve Karahanl� ve Selçuklular devrinde 
Türkmen boylar�na tahsis edilen ve eski devrin hayat ve an'anelerinin devam�ndan ba�ka bir �ey olmayan �ktâ‘lar Selçuk-
lu �ktâ‘� ile mukayese edilirse, mahiyet itibar� ile aradaki fark�n göçebe ve yerle�ik hayat tarzlar�na taalluk edenlerden ve 
yeni bir �ktâ‘ �st�lah�n�n zuhurundan ibaret oldu�u göze çarpar.” (Turan, “�ktâ”, s.953.) 

23  Claude Cahen, Osmanl�lardan Önce Anadolu’da Türkler, (Çev. Y�ld�z Moran), �stanbul 1979., s.176. (Müellif, bu hususun 
ilk defa Osman Turan taraf�ndan fark edildi�ini söylemektedir.)  

24  Selçuklular, atabegler de �ktâ‘lar vermek suretiyle bu nizam�n �ran, el-Cezîre ve �am topraklar�n�n büyük bir k�sm�n�n 
askerî �ktâ‘ haline gelmesini sa�lam��lard�r. Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam, s.9-10.; Ayn� yazar, “Land 
Tenure and Owneship, or Iqta”, s.448.; Yaakov Lev, Saladin in Egypt, Leiden 1999., s.159.; Amitai, “Turko-Mongolian 
Nomads and the Iqtâ‘ System”, s.156.; R. Stephen Humphreys, From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of 
Damascus, 1193-1260, Albany, State University of New York Pres, 1977., s.16.; Turan, “�ktâ, s.953.; Kucur, a.g.m., s.48. 

25  Fuad Köprülü, “Hârezm�âhlar”, �A, V/2, M.E.B. Yay., Ankara, 1992, s. 280, 281.; Ayd�n Taneri, Celalu’d-din Hârezm�âh 
ve Zaman�, Ankara 1977., s.124.; Ayd�n Taneri, Hârezm�âhlar, Ankara 1993., s.150-151. 

26  Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam, s.42-75.; Lev, Saladin in Egypt, s.148-150, 155-160.; Michael 
Chamberlain, “The Crusader era and the Ayyubid Dynasty”, The Cambridge History of Egypt, I, �slamic Egypt 640-1517, 
(Edited by Carl F. Petry), Cambridge University Press, 1998., s.227-229.; Hassanein Rabie, “The Size and Value of the 
Iqtâ‘ in Egypt, 564-741 A.H. 1169-1341 A.D”, Studies in the Economic History of the Middle East: From the Rise of Islam 
to the Present Day, (Edited by M. A. Cook), (Oxford University Press.), London 1970., s.129-130.; Donald S. Richards, 
“A Petition for an Iqtâ‘ Adressed to Saladin or al-‘Adil (Notes and Communications/Plates I-II)”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, LV/1 (1992), s.100-105.; Humphreys, From Saladin to the Mongols, s.371-375.  

27  David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Society”, Journal of the Economic and Social History of the 
Orient, I/1 (Aug., 1957), s.61.; Sat�, State and Rural Society in Medieval Islam, s.77 vd.; Reuven Amitai-Preiss, “The 
Mamluk Officer Class Durring the Reing od Sultan Baybars”, War and Society in the Eastern Mediterranean, 7th-15th 
Centuries, (ed. Yaacov Lev), Leiden: Brill 1997., s.268-270, 280-292.; Linda S. Northrup, From Slave to Sultan: The 
Career of al-Mansur Qalawun and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and Syria (678-689 A.H./1279-1290 A.D.), 
Stuttgart: Franz Ste�ner Verlag, 1998., s.265-268.  

28  “Timar”la ilgili dipnota bak�n�z. 
29  Peter Jackson, The Delhi Sultanate: A Political and Military History, (Cambridge University Press.), 2003., s.24, 70-77, 

95-102 ve muhtelif yerler.; Richard M. Eaton, The New Cambridge History of India; I.8, A Social History of the Deccan, 
1300-1761, Cambridge University Pres., 2005, s.25-26, 41. 

30  Turan, “�kta”, s.953-954.; Ira Marvin Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge University Press., 2002., s.217. 
(Lapidus’un zikri geçen eseri Türkçeye tercüme edilmi�tir. Bkz., Ira M. Lapidus, �slam Toplumlar� Tarihi, I (Hazreti Mu-
hammed'den 19. Yüzy�la), (Çev: Yasin Aktay), �leti�im Yay., �stanbul 2002.) 
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kuru��ç�kmadan�büyük�ve�düzenli�bir�ordunun�tesisine�imkân�sa�layarak�devletin�
k�sa�sürede�askerî�bir�karaktere�bürünmesini�sa�lam��t�r.31�

“Eski�sultanlar”�döneminde�cari��ktâ‘�sisteminin�aksayan�yönlerini�te�his�eden�
Nizâmü	l�mülk,� askerî� �ktâ‘�modelinin� ba�ar�l�� bir� �ekilde� uygulanmas�n�� sa�la�
mak�ve�mukta‘lar�n�merkezî�otoriteye�kar���bir�güç�haline�gelmelerini�önlemek�için�
gereken� düzenlemeleri� de� ihmal� etmemi�tir.� Gerek� tarihî� kaynaklarda� gerekse�
baz��resmî�vesikalarda�bu�düzenlemelere�büyük�ölçüde�riayet�edildi�ini�gösteren�
kay�tlar�bulunmaktad�r�ki�bu�kay�tlara�göre�Nizâmü	l�mülk’ün�eserinde�zikretti�i�
hususlar�n�sadece�nazariyatta�kalmad���,�fiiliyatta�da�uyguland����anla��lmaktad�r.�
Bu�cümleden�olmak�üzere�Selçuklu��ktâ‘�nizam�nda�mülk�ve�raiyyetin�Sultan’a�ait�
olup�mukta‘n�n,� arazisinde�ya�ayan� reaya�üzerinde�hiçbir� tasarruf�hakk�n�n�bu�
lunmad���,�bunun�aksine�hareket�ederek�reayaya�zulüm�yapanlar�n�cezaland�r�l�
d���32,� �ktâ‘�gelirlerinin�önceden�belirlenip�kayda�ba�land���33,�mukta‘lar�n� tasar�
ruflar�ndaki�araziyi�kesinlikle�bir�ba�kas�na�devredemedikleri,�askerlerinden�ölen�
leri� veya�herhangi� bir� sebeple� ayr�lanlar�� bildirme� zorunlulu�u34� ve�mukta‘lar�n�
herhangi�bir��ikâyet�halinde�tefti��edilmesi35�gibi�esaslar�n�cari�oldu�u�görülmek�
tedir.�Nizâmü	l�mülk’ün�mukta‘lar�n�kendilerine�tevcih�edilen�arazide�daimî�ola�
rak�bulundurulmayarak�bir� iki�y�lda�bir�de�i�tirilmesi� fikri36� ise�uygulanamam���
ve��ktâ‘lar�zamanla��rsîle�mi�tir37.�

Selçuklu� �ktâ‘�n�n,�“ülkeyi,�hanedan�üyelerinin�ortak�mal�� sayan”�Türk�hâki�
miyet� telakkisine�kar���merkeziyetçi�devlet�anlay���n�� tesis�etme�hedefine�do�ru�
dan�veya�dolayl��olarak�katk�da�bulunmu��olmas��da�üzerinde�durulmas��gereken�
bir� husustur.� �öyle� ki� Türk� hâkimiyet� telakkisinin� temelinde� “kut”� anlay���n�n�
bulundu�u�ve�bu�anlay���n�“kut”lu�kan��ta��yan�hükümdar�ailesinin�bütün�birey�
lerine�hükümdar�olabilme�hakk�� tan�d����malumdur.�Buna�göre�devlet,�hanedan�
üyelerinin�ortak�mal��say�l�r�ve�“sonucuna�katlanmak��art�yla”�her�hanedan�üyesi�

                                                 
31  Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.62-63.; Lambton, “Reflections on the iqta”, s.373.; Amitai, “Turko-Mongolian 

Nomads and the Iqtâ‘ System”, s.155.; Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a 
World Civilization, (The Expansion of Islam in the Middle Periods), II., University of Chicago Press, 1977., s.49, 51.; 
Omid Safi, “Büyük Selçuklularda Devlet-Toplum �li�kisi”, Türkler, V, Ankara 2002., s.354. 

32  Nizâmü’l-Mülk, s.135., (Türkçe terc., s. 128.) 
33  Nizâmü’l-Mülk, s.134., (Türkçe terc., s. 127.) 
34  “Iktâ‘ sahipleri (�ktâ‘daran) ne söylesinler: (Emirlerindeki) atl� (hayl)lardan her kim, ölüm sebebiyle veya ba�ka bir sebeple 

(ortadan) kaybolursa, derhal bildirsinler ve gizli tutmas�nlar. Atl�n�n sahiplerine (hüdâvendân) para (mâl) lar�n� ald�klar� 
zaman vuku bulan her mühim (i�) için bütün askerlerini haz�r tutmalar�n� söylesinler. E�er bir ki�i mazeretli olarak kal�rsa, 
derhal söylesinler ki, bu kal�� emir (ferman) ile olsun. E�er bundan ba�ka yaparlarsa, onlar azarlans�n ve para cezas� 
çeksinler.” (Nizâmü’l-Mülk, s.135., (Türkçe terc., s.127-128.) 

35  Nizâmü’l-Mülk’ün bu husustaki görü�leri �öyledir: “E�er bir nahiyeden bir raiyyetden harapl�k ve da��lma alameti verirler-
se, (bunlar�) belki de garez sahiplerinin yapt�klar� �üphesi uyan�rsa, (padi�ah) kendi hâss adamlar� (havâss)ndan birini 
ans�z�n göndermelidir. Öyle ki, hiç kimse, kendisinin ne i� için gitti�ini bilmemelidir. O kimse o nahiyede bir ay dola�mal�, 
mamurluk ve viranl�k bak�m�ndan vilayet ve �ehrin durumunu ö�renmeli, �ktâ‘ sahibinin (mukta‘) raiyyetin ve âmilin duru-
munu sormal�, memurlar�n (gumâ�te�ân) ne mazeret ve bahane gösterdikleri hususunda do�ru haberi getirmelidir. Ciha-
n�n mamur kalmas�, raiyyetin fakir dü�memesi ve yurdundan olmamas� (avâre) için padi�aha bu farz laz�md�r.” (Nizâmü’l-
Mülk, s.177., (Türkçe terc., s.170.); Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.66.) 

36  Nizâmü’l-Mülk, s.62., (Türkçe terc., s.51.) 
37  Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.61-62.; Turan, “�kta”, s.954.; Kucur, a.g.m., s.48.; K�l�çbay, a.g.e., s.265. 
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nin�hükümdar�olma�hakk��vard�r.�Hâkimiyetin�belli�bir��ahsa�de�il,�bütün�aileye�
ait�olmas��ise�“ülü�”�veya�“ortak�hâkimiyet”�prensibini�beraberinde�getirmi�tir38.��

Bu�uygulama,�Osman�Turan’�n�“Türk�feodal�devlet�sistemi”39�ad�n��verdi�i�bir�
yap�n�n�do�mas�na�sebep�olmu�tur.�Her�ne�kadar�bu�sistem�kuvvetli��ahsiyetlerin�
meydana�ç�kmas�na�yard�m�etmi��ise�de�Türk�devlet�ve�imparatorluklar�nda�taht�
kavgalar�,�boy�beylerinin�isyanlar��gibi�iç�mücadeleleri�ve�bu�mücadeleler�sonunda�
parçalanmalar�n�� da� beraberinde� getirmi�tir.� �slâmî� dönemde� kurulan� ilk� Türk�
devletleri�de�bu�usulü�devam�ettirmekle�beraber,�ilk�olarak�Selçuklular�n�bu�“feo�
dal�hukuk”un�mahzurlar�n��bertaraf�edebilmek�için�baz��tedbirlere�ba�vurduklar��
görülmektedir.�Bu�cümleden�olmak�üzere�daha�Tu�rul�Beg�döneminde�Türk�hâ�
kimiyet�telakkisine�uygun�olarak�ülkenin�hanedan�azas��ve�Türkmen�begleri�ara�
s�nda�taksim�edilmesinden�hemen�sonra�bir�yandan�hanedan�üyelerinin�yetkileri�
s�n�rland�r�lmaya� çal���lm��� di�er� yandan� da�Türkmen� beglerinin� nüfuzunu� k�r�
mak�için�çaba�sarf�edilmi�tir40.���

Sistem�olarak��ktâ‘n�n�arazi�tahsisat�n��merkezin�kontrolüne�ba�lamas�,�üstelik�
bu�sisteme�göre�arazi� tahsisat��yap�lanlar�n,�kendilerine� �ktâ‘�edilen�arazi�üzerin�
deki�yetki�ve�salahiyetlerinin�s�n�rlanmas�,�söz�konusu�sistemi�klasik�Ortaça���s�
lâm�devletine�has�bir�payitaht�düzeni�ve�merkeziyetçi�devlet�anlay����için�ideal�bir�
yöntem�haline�getirmi�tir41.�Tu�rul�Beg�döneminde�görülen�ülkenin�hanedan�azas��
aras�ndaki� taksimi� ameliyat�n�n42,�Alp�Arslan� döneminde� �ktâ‘� tevcihine� dönü��
mesi,� bu� hususa� dair� ilk� i�aret� olarak� de�erlendirilebilir.� Nitekim� �bnü’l�Esîr’in�
kayd�na�göre�Alp�Arslan,�o�lu�Melik�âh’��veliaht�ilan�edip�hanedan�azas��ve�üme�

                                                 
38  “Kut”, “ülü�” ve Türk hâkimiyet telakkisi hakk�nda birçok çal��ma yap�lm��t�r. Bunlardan baz�lar� �unlard�r: Bahaeddin 

Ögel, Türklerde Devlet Anlay���, Ankara, 1982.; A. Alföndi, “Türklerde Çifte Krall�k”, II. Türk Tarih Kongresi Zab�tlar� (20-
25 Eylül 1937), �stanbul 1943., s. 507-519.; Abdulkadir �nan, “Orun ve Ülü� Meselesi”, Makaleler ve �ncelemeler, I, Anka-
ra, 1988., s.241-254.; Abdulkadir Donuk, “Türk Devletinde Hakimiyet Anlay���”, TED, Say�.10-11 (1981), s.29-56.; 
Abdulkadir Donuk, “Eski Türklerde Hükümdar�n Vazifeleri ve Vas�flar�”, TDA, Say�.17 (Nisan 1982), s. 103-152.; Masao 
Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozk�r Devletlerinin Te�kilât�”, TED, Say�.9 (�stanbul), s.209-226.; Genç, Karahanl� Devlet 
Te�kilât�, s.33-75.; Mahmut Arslan, “Eski Türk Devlet Anlay��� ve Çifte Hükümdarl�k Meselesi”, Tarih Metodolojisi ve Türk 
Tarihinin Meseleleri Kolokyumu, Elaz��, 1990, s.223-242; Ali Güler, “Türklerde Devlet ve Siyasî Otorite Kavram�”, Belge-
lerle Türk Tarihi Dergisi, Say�.24, (1987), s.16-22.; Harun Güngör, “Uygur Ka�an Unvanlar�nda Kün ve Ay Tenri Kavram-
lar�n�n Kullan�l���”, XI. Türk Tarih Kongresi, II, Ankara 1994., s.511-519; Dursun Y�ld�r�m, “Köktürklerde Ka�anl�k Süreci; 
Kald�rma, Kötürme, Oturma”, XI. Türk Tarih Kongresi, II, Ankara 1991, s. 519-530.; Halil �nalc�k, “Osmanl�larda Saltanat 
Veraseti Usulü ve Türk Hakimiyet Telakkisiyle �lgisi”, AÜ SBFD, XIV, (Mart 1959), s.69-77.; Halil �nalc�k, “Kutadgu 
Bilig’de Türk ve �ran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Re�it Rahmeti Arat �çin, TKAE Yay., Ankara 1966, s.259-271.; 
Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine Tesiri, s. 145-154.; Ayn� yazar, “Orta zaman Türk Hukukî Mü-
esseseleri”, Belleten, II/5-6, (1938), s.39-72.; Ahmet Mumcu, Osmanl� Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985.; Mehmet 
Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, �stanbul 1993.; Nevzat Köseo�lu, Devlet, �stanbul, 1997. 

39  Gerek Osman Turan gerekse Fuad Köprülü, Bahaeddin Ögel, Mehmet Altay Köymen gibi ara�t�rmac�lar, Selçuklu �ktâ‘�, 
toprak hukuku veya idarî yap�s�n�n “feodalite”den farkl�, kendine özgü bir yap�ya sahip olduklar�n� kabul etmekle beraber, 
eserlerinde “feodalite”, “feodal sistem” veya “feodal bey” gibi kelimeleri kullanmada bir mahzur görmemi�lerdir.  

40  Osman Turan, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, II, �stanbul 1999., s.10-11.; Salim Koca, Dandanakandan Malaz-
girt’e, Giresun 1997., s.111-116.; K�l�çbay, a.g.e., s.261. 

41  Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.63, 65, 66.; Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqtâ‘ System”, 
s.156.; Hodgson, The Venture of Islam, II, s.50. (Merkeziyetçi devlet nizam� için bir araç gibi görünen �ktâ‘n�n, mukta‘lar 
üzerinde gereken kontrolün sa�lanamamas�, mukta‘lar�n kötü niyetli yakla��mlar� gibi sebeplerle, hedeflenen amac�n tam 
tersine yani “feodalle�meye” yol açaca�� �üphesizdir.) 

42  Serahs (1038) ve Dandanakan Sava�lar�ndan (1040) sonra yap�lan taksimler için bkz., el-Hüseynî, s.12.; er-Râvendî, 
s.104., el-Bundârî, s.6.; Zahîrü’d-dîn Ni�âbûrî, Selçûknâme, (Ne�r. �smailhân Af�ar Hamîdü’l-Mülk), Tahran 1332., s.18.; 
Re�îdü’d-dîn, II/5, s.19-20. 
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râ�y��devletten�ona�itaat�edeceklerine�dair�söz�ald�ktan�sonra�hilatler�da��tm���ve�
ülkeyi�hanedan�azas��ve�emîrlerine��ktâ‘�etmi�tir43�ki�bu�uygulaman�n,��ktâ‘�edilen�
arazilerin� hanedan� azas�� ve� emîrlere� “ortak� hâkimiyet”� prensibinden� do�an� bir�
hak�olarak�de�il,�merkezî�otoritenin�bir�lütfu��eklinde�tevcih�edildi�i�muhakkakt�r.��

Melik�âh� dönemine� tesadüf� eden� askerî� �ktâ‘� uygulamas�nda� da� iktisadî� ve�
idarî� amaçlar� kadar� merkezîle�me� dü�üncesinin� izleri� görülmektedir.� Nitekim�
Nizâmü	l�mülk’ün,� askerî� �ktâ‘� uygulamas�� ile� hedefledi�i� amaçlardan� biri� de�
merkezî�devlet�anlay���n�n�kar��s�ndaki�en�büyük�güç�olarak�duran�Türkmenleri�
kontrol� alt�na� almakt�r.�Türkmenlerin�bütün�menfi�hareketlerine�kar��n�özellikle�
devletin�kurulu�u�döneminde�büyük�hizmetlerine�ve�Sultan’�n�akrabas��oldukla�
r�na� i�aret� eden�Nizâmü	l�mülk,� bunlar�n� tekrar� devlet� hizmetine� sokulmas�� ve�
kontrol�alt�na�al�nabilmelerinin�yerle�ik�hayata�geçirilmeleriyle�mümkün�olaca��n��
söylemi��ve�bunun�için�saray�hizmetine�al�nmalar��veya��ktâ‘�tevcihleriyle�topra�a�
ba�lanmalar�n��teklif�etmi�tir44.��

el�Bundarî,�Nizâmü	l�mülk’ün� �ktâ‘y�� ilk�defa�uygulad���� ve� bundan�ne� gibi�
faydalar� temin� edildi�ini� kaydettikten� hemen� sonra,� Nizâmü	l�mülk’ün� ayr�ca�
“padi�ah�n� akraba� ve� taallukat�ndan� olup� padi�aha� karabetlerinden� dolay�� ele�
avuca�s��mayan,�küstahl�k�eden�ve�ahaliye�tecavüz�edenleri�yola�getirdi�ini,�bun�
lar�n�ellerini�k�salt�p�tecavüzlerini�menetti�ini,�bunlar�n�i�lerini�iyi�tedbirler,�idare�
ve�siyaseti�ile�tanzim�etti�ini”�zikretmi�tir45�ki�burada�padi�ah�n�akraba�ve�taallu�
kat�ndan�kast�n�Türkmenler,�Nizâmü	l�mülk’ün�iyi�tedbir,�idare�ve�siyasetinin�ise�
�ktâ‘�tevcihi�oldu�u�muhakkakt�r.�

Osman�Turan,�bu�hususu��u��ekilde�aç�klamaktad�r:�“�mparatorlu�u�kuran�bu�
göçebe�unsurun,�yine�o�imparatorlu�un�ya�amas��için,�askerî�kuvvetin�esas��olma�
s��zarureti�var�idi.�Bu�münasebetle,�bir�taraftan�devletin�henüz�dayanmakta�oldu�
�u� bu� göçebeleri� yeni� �artlara� uydurmak� için� onlar�� feodal� hayat� tarz�� ve� hâ�
kimiyet� telakkisinden� uzakla�t�rmak,� di�er� taraftan� eski� ya�ay���n� verdi�i� itiyat�
dolay�s�� ile�devam�eden�ya�ma�ve�çapul�hareketlerine�son�vererek,�devlete�ba�l��
müstakar�bir�unsur�hâline�sokmak�icap�ediyordu.���te�Selçuklu�devrinde�topra�a�
ba�l��bir�ordunun�meydana�ç�kmas�,�yani�göçebelere�arazî� tevzî�etmek�suretiyle,�
askerî� �ktâ‘lar�n� kurulu�u� hadisesi,� bu� ihtiyaç� ve� zaruretlerin� askerî� hedefler� ile�
telifi,� asker� ve� idareci� unsurlar� ile� reaya� aras�ndaki�münasebet� ve�menfaatlerin�
ahenkle�tirilmesi�faaliyetlerinin�bir�neticesidir.”46��

                                                 
43  �bnü’l-Esîr’in kayd�na göre Sultan Alparslan, Mâzenderân'� Emîr �nanç Yabgu'ya, Belh'i karde�i Süleyman b. Dâvud Ça�r� 

Bey'e, Hârezm'i di�er karde�i Arslan Argun'a, Merv'i di�er o�lu Arslan�âh'a, Sa�âniyân ve Toharistân'� karde�i �lyas'a, 
Ba��ûr vilayetini ve çevresini yak�n adamlar�ndan Mes'ûd b. Erta�'a, �sfirâr'� da Mevdûd b. Erta�'a �ktâ‘ etmi�tir (�bnü’l-
Esîr, (Türkçe tec., X, s.59.). 

44  Nizâmü'l-mülk, s.139., (Türkçe terc., s.132.); Xylyfly/Huluflu, a.g.e., s.16-17.; Anatoy M. Khazanov, “Nomads in the 
History of the Sedentary World”, Nomads in the Sedentary World, (Edited by Anatoy M. Khazanov and André Wink), 
London 2001., s.5-6.  

45  el-Bundârî, s.59. 
46  Turan, “Iktâ‘”, s.952. 
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Selçuklular�n� Türk� hâkimiyet� telakkisinin� “ortak� hâkimiyet”� prensibini� terk�
ederek�merkeziyetçi�devlet� anlay���na�geçme�politikas�n�n�ba�ar�l�� oldu�u� söyle�
nemez.�Nitekim�sarf�edilen�bütün�çabalara�ra�men�ne�devletin�hanedan�azas�n�n�
mü�terek�mal��oldu�u�anlay����terk�edilebilmi��ne�de�Türkmenlerin�merkezî�otori�
tenin� kontrolü� alt�na� al�nabilmesi� mümkün� olmu�tur.� Kendilerine� �ktâ‘� edilen�
bölgelere�yerle�erek�topra�a,�dolay�s�yla�da�merkezî�otoriteye�ba�l��hale�gelmeyi�
reddeden�Türkmen�beglerinin�büyük�k�sm�47,�Selçuklu�yönetiminin�zay�f�bulun�
du�u,�müstakil�olarak�hareket�edebilecekleri�ba�ka�bölgelere,�özellikle�Anadolu’ya�
göçmeyi� tercih� ederken,� bir� k�sm��da� ayn�� co�rafyaya�bizzat� Selçuklu� Sultanlar��
taraf�ndan� yönlendirilmi�lerdir48.� �leride� görülece�i� üzere� bunlardan� baz�lar�n�n�
zamanla� yerle�ik� hayata� geçtikleri� anla��lmakla� beraber49� bu� de�i�im,�merkezin�
iste�i�do�rultusunda�veya��ktâ‘�uygulamas�n�n�bir�neticesi�olarak�de�il,�yeni�co��
rafyan�n� siyasî,� iktisadî� ve� ictimaî� �artlar�n�n� sevkiyle�meydana� gelmi�tir.�Di�er�
yandan� Türkmen� beglerinin,� kendilerine� �ktâ‘� edilen� araziler� üzerine� �ahsî� hü�
kümranl�klar�n��tesis�ederek�müstakil�hareket�etme�ihtimali�göz�önünde�tutularak�
�Türkmenlerin�kesif�olarak�ya�ad�klar��uzak�bölgelerin�fiilî�durumu�d���nda��boy�
beglerine� �ktâ‘lar� verilmemi�,� onlar�n� yerine� gulâm�kökenli� sivil� ve� askerî� ricale�
�ktâ‘�tevcihi�tercih�edilmi�tir.�Ancak�bunlar�n�da�merkezî�otoritenin�zaaf�gösterdi�i�
dönemlerde�müstakil�hareket�etmeleri�engellenememi�tir50.��

Bütün� bunlara� ra�men,� askerî� �ktâ‘n�n,�merkezîle�me� ve� buna� ba�l�� geli�en�
toprak�hukuku�de�i�iminde�önemli�bir�rol�oynad����ve�Selçuklular�n�Türk�ve��s�
lâm�unsurlar�n��birle�tirmek�suretiyle�kurduklar��yeni�müesseselerin�en�önemlisini�
te�kil� etti�i� söylenebilir51.� Özellikle� bu� sistem� neticesinde� ortaya� ç�kan� topra�a�
ba�l�� ordu� sistemi,� dönemin� �artlar�� göz� önüne� al�nd���nda� oldukça� önemli� bir�
geli�medir.�Zira�bu�sistemle�devlet,�gulâmlardan�te�ekkül�eden�merkez�kuvvetleri�
d���nda�ordunun�büyük�k�sm�n��olu�turan��ktâ‘�askerlerine�maa��vermekten�kur�
tulmu�,�bununla�da�kalmayarak�mai�etlerini,�sefer�için�gerekli�erzak,�at,�silah,�ça�
d�r� gibi� teçhizâtlar�n�� bulunduklar�� �ktâ‘lardan� temin� eden� ve� sistemin� düzenli�
i�leyi�ine�paralel�olarak�büyüyen�düzenli�ve�daimî�bir�orduya�sahip�olmu�tur52.�
                                                 
47  Kar�., Xylyfly/Huluflu, a.g.e., s.16-17, 19-20. 
48  �l tutmak üzere Anadolu’ya göçen Türkmenleri, hiçbir siyasî hâkimiyeti kabul etmeyenler, Selçuklu yönetimine muhalif 

olanlar ve Selçuklu Sultanlar� taraf�ndan Anadolu’ya yönlendirilenler olmak üzere üç k�sma ayr�labilir (Polat, a.g.t., s.26-
27. Geni� bilgi için bkz., Osman Turan, Selçuklular Zaman�nda Türkiye, �stanbul 2002., s.1 vd.; Ayn� yazar, Selçuklular 
Tarihi ve Türk-�slâm Medeniyeti, �stanbul 1993., s.112 vd., 150 vd., 281 vd.; Claude Cahen, Türklerin Anadolu’ya �lk Giri-
�i, (Terc. Ya�ar Yücel-Bahâü’d-dîn Yediy�ld�z), Ankara 1992.) 

49  Toplu bilgi için bkz, Polat, a.g.t., s.67-78. 
50  Xylyfly/Huluflu, s.11-12, 18.; Kucur, a.g.m., s.48.  
51  Çetin, a.g.t., s.24. 
52  Eserinde siyaset, ahlak, felsefe gibi muhtelif konular yan�nda ordu ve sava� taktikleri hakk�nda da bilgi veren Muhammed 

bin Turtû�î, (451-520/ 1059-1126), askerî �ktâ‘n�n Endülüs’teki uygulamas� ve önemi hakk�nda �unlar� söylemektedir: 
“Topraklar�n askerlere �ktâ‘ edildi�i dönemde Müslümanlar dü�mana kar�� daima galip gelirlerdi. Askerler kendilerine 
�ktâ‘ edilen arazileri yöredeki çiftçilere i�lettirir, kendileri sadece takip ve kontrolünü yaparlard�. Dolay�s�yla topraklar ma-
mur, mallar bol, ordu zengin, ambarlar dolu, silahlar haddinden fazla idi. Fakat Hâcib Mansûr �bn Ebu Âmir'in askerî �ktâ‘ 
sistemini b�rak�p maa�l� askerî sisteme geçmesiyle ordunun gücü zay�flam��, araziler aç gözlü görevlilerin eline dü�-
mü�tür. Haraç âmilleri çiftçileri soyuyor, ellerinde ne varsa al�yorlard�. Bunun neticesinde halk topraklar�n� terk etti, hazi-
nenin gelirleri kurudu, ordunun gücü zay�flad� ve buna kar��l�k dü�man güçlendi. Nihayet bu kötü gidi�in önüne geçmek 
için tekrar askeri sisteme dönüldü.” (Sirâcü'l-mülûk, II. 498-499’den nakleden Demirci, “�ktâ”, s.46.) 
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Melik�âh�döneminde�400.000�ki�i�oldu�u�rivayet�edilen53�Büyük�Selçuklu�ordusu�
nun�büyük�k�sm�n�n��ktâ‘�askerlerinden�olu�tu�u�dü�ünülecek�olursa,�askerî��ktâ‘�
sisteminin�ne�derece�etkin�bir�askerî�yap�lanmaya�imkân�tan�d����daha�iyi�anla��l�r.�

�
SONUÇ�
Klasik��slam�müesseselerinden�biri�olan��ktâ‘,�Selçuklu�tarihinin�en�fazla�tart��

��lan� meselelerinden� biri� olmakla� beraber,� �ktâ‘� sisteminin� tarihî� tekâmülünde�
Selçuklular�devrinin�özel�bir�yer�te�kil�etti�i��üphesizdir.�Bu�dönemde�Nizâmü’l�
mülk�marifetiyle� tesis� edilen� �ktâ‘� nizâm�,� yap�lan� baz�� de�i�ikliklerin� ard�ndan�
öylesine�düzenli�ve�yayg�n�bir��ekilde�uygulanm��t�r�ki�baz��müellifler��ktâ‘�siste�
mini� Nizâmü	l�mülk’le� özde�le�tirmi�ler� ve� söz� konusu� sistemin� ilk� defa�
Nizâmü	l�mülk� taraf�ndan� uygulanmaya� ba�land���n�� zikretmi�lerdir.� Hâlbuki�
Nizâmü	l�mülk’ün�yapt����i�,�daha�önceki�dönemlerde�uygulanan��ktâ‘n�n�aksayan�
yönlerini�tadil�etmek�ve�Büyük�Selçuklu�Devleti’nin�siyasî,�ictimaî�ve�iktisadî��art�
lar�na� göre� yeniden� tanzim� ederek� önceki� dönemlerde� uygulanan� idarî� �ktâ‘ya�
askerî�bir�i�lev�kazand�rmakt�r.�Bu��ekliyle�Selçuklu��ktâ‘�,�hem�nazariyat�hem�de�
fiiliyatta� daha� önceki� �slâm�devletlerinde� görülen� klasik� �ktâ‘�modelinden� farkl��
olup�topra�a�ba�l��ordu�sisteminin�kurulmas�na�zemin�haz�rlam��t�r.�

�
�
�
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