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Ozet
Bu calisma, Ittihat ve Terakki Partisinin iktidar déneminde Osmanli mparatorlugunda
memurlarin mesai saatlerini diizenleme galismalar esnasinda, Tiirkiye’de uzun bir mazi-
ye sahip olan, ancak “kuvvetler ayrilig1” ve “mahkemeler bagimsizdir” gibi kavramlar
iizerinden yeni yeni dile getirilmeye baglanan adli kuvvetin miilki vesayet altina girme-
me yoniindeki direng gosterisinden kisa, ama ilging bir kesit sunmaktadir. Sunumun bir
biitiinliik igerisinde sergilenebilmesinin, ancak incelenen déneme gelinceye kadarki siireg
igerisinde yargimn Osmanl {ilkesindeki varolus bigiminin bilinebilmesine bagh oldugu
gergegi gz ardi edilemeyeceginden, onun bagimsizlik bigimi ve biirokratiklesme serti-
veni hacimsel agidan savurdugu tiim tehditlere ragmen ¢alismanin basinda kendisine yer
bulmustur. Bu tehdidi gégiislemek, ayrica ¢alismamn esas kisminda yer alan biirokrat ve
memurlar ile bagl bulunduklar: kurumlarin ve aralarinda cereyan eden yazisma trafigi-
nin daha iyi anlagilmasina olanak saglayacag: gerceginden giig almugtir.

Anahtar Kelimeler
Osmanli Memurlari, Mesai Saatleri, Kuvvetler Ayriligi, Yargumn Bagimsizlig

DEBATE ON THE INDEPENDENCE OF JUDICIARY IN THE OTTOMAN
BUREAUCRACY ON THE AXIS OF WORKING HOURS

Abstract
This study presents a short, however interesting selection of resistance performing of
judicial force, having a long history in Turkey but newly started to be voiced over the
concepts of “separation of powers " and " courts are independent ”, against coming
under the tutelage of the civilian in the course of fixing the working hours of civil ser-
vants in the Ottoman Empire during the reign of Union and Progress Party. Since it
cannot be ignored that the availability of displaying the presentation in an integrated
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way is only dependent upon being aware of existence form of judiciary in the Ottoman
lands during the period before the period studied, its independence form and bureaucra-
tization adventure, despite the voluminous threats, have found a place of its own at the
beginning of the study. Confronting this threat has also taken power from the fact that
bureaucrats and officers with their respective institutions and the correspondence traffic
that took place between them that are in the main part of the study will allow for a better
understanding.
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GIRIS: YARGININ BAGIMSIZLIGI UZERINE

Bugiin devlet yonetiminin evrensel bir kural gibi goriinen giicler ayrih-
g1, en az bes bin yillik devletler tarihinin son iki-ii¢ asrina, Tiirk yonetim
tarihinin ise 1961 Anayasasi ile baglayan devrine 6zgii bir niteliktedir. Ada-
let yonetimi diinyasmin 6ziinii “bagimsizlik” iliskisi ile tanimlanan yarg:
olusturmaktadir. Bagimsizlik iligkisi, yonetsel agidan iki diizeyde kendini
gostermektedir. Bunlardan ilki adalet yonetimi orgiitlenmesinin bir biitiin
olarak kamu yonetiminden/idari biirokrasiden/genel idareden ayrilmasidir.
Tirkiye’de giigler ayriigi 1961 Anayasas: ile benimsenmis oldugundan
iilkede 196(0'lara kadar yarg1 bagimsizlig1 denildiginde daha ¢ok bu diizey
anlasimistir. Adliye ile miilkiye iliskisinde ayrisma; kurumlarin, is stirecle-
rinin, gorevlilerin ayr1 ayr1 uzmanlagsmasim ve birbirine karismamasmi an-
latir. Biirokratik adalet yonetimi, biirokratik kamu yonetiminin paralelinde,
ancak ona kars1 bagimsiz bir yapidir. Kendine 6zgii mekanizmalar: aracihig
ile bir merkezde biitiinlestirilir. Tkinci diizeydeki bagimsizlik ise yargic ve
savcilart gorevleri sirasnda hiyerarsik iliskilerden bagisik tutarak karar
almalarimi saglamaktir. Bu bagimsizlik diizeyi ise ayni biirokratik orgiit-
lenmenin kendi hiyerarsik silsilesinde ortaya ¢ikardig: bir istisnadir. Bunu
saglamak icin, gesitli {ilkelerde farkh mekanizmalar olusturulmustur. Orne-
gin ABD'nin baz1 eyaletlerinde yargiclarin siyasal bir secimle gelmesi ve
gitmesi boyle bir yontemdir. Avrupa {ilkelerinde yargic ve savcilara taninan
kariyer giivenceleri ve personel statiileri agisindan kendi kendini yonetme-
lerini saglayan kurul tipi yonetsel mekanizmalar vardwr. Tiirkiye’de de
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yargic ve savcilarin bagimsizligim
gliclendirmek amaciyla olusturulmustur.!

Anayasa’da bagmsizlik iliskisi; yargic ve savcilara, mahkemelere ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na atfedilmistir. Anayasa'nin “mah-
kemelerin bagimsizhig1” baslikli 138. maddesine gore: “Hakimler, gérevle-
rinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya Kkisi,
yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz...” Bu mad-
de geregince, Adalet Bakanhg1 dahil hicbir devlet kurulusu ve gorevlisinin
yarg1 gorevleri nedeniyle yargiclar ve mahkemeler {izerinde denetim ve
gdzetim yetkisi yoktur.? Iste bu gahsmada s6z konusu hususlarin bundan
yaklasik bir asir evvel Tiirkiye’de konusulmaya baglandig1 ve adli personel
tarafindan siddetle benimsendigi goriilecektir. Adli personelde o algiy1 ya-

! Esra Erglizeloglu Kilim, Tiirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, Siyasal Kitabevi, Ankara
2013, s. 46-47.
2 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s. 33-34.
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ratan siireci anlayabilmek iginse Osmanh hukuk devrimini ve biirokratik
adalet yonetiminin insasm bilmek gerektiginden Tanzimat'tan énce impa-
ratorlukta uygulanmakta olan hukuk ve yargmin bagimsizhk derecesi asa-
g1da kisaca aktarilmaya ¢alisilmustir.

1. OSMANLI KLASIK ADALET DUZENI VE YARGININ BAGIM-
SIZLIGI

Osmanli toplumu temel olarak yoneten ve yonetilenler olarak ikiye bo-
linmekteydi. Kamu hizmetlilerinin tiimiine askeriler denilirdi. Askeriler ya
da yonetenler kendi icinde {imera (ehl-i Orf: sivil-asker-memur) ve ulema
(ehl- ser’: adli-dini-ilm1 gorevliler); yonetilenler ise koylii ve kentli reaya
olmak {izere farkli kategorilere ayrilmaktadir. Yonetenler ile yonetilenleri
birbirinden ayiran en dnemli dzellikse birincilerin vergi vermemesi ve fiili
iiretimde bulunmamasiyken, ikincilerin vergi yiikiimliisii {ireticiler olmala-
riydi.? Adalet dagitmak, yonetmek, egitmek ve aydinlatmakla yiikiimlii
olan ulema mensuplari, bu 6zellikleri nedeniyle toplumsal piramidin en
ustlinde yer almaktaydi. Kadi, miiftii, miiderris, naib, miilazim, imam ve
hatipler bu gruptan gelmektedir. Servet ve zenginlik bakimindan iimera ve
ulema arasinda pek bir fark yoktu.+

Osmanli temel olarak ¢ok hukuklu bir toplum modeli i¢inde degerlen-
dirilir. Genel bir siniflandirmaya goére Osmanli’da {i¢ tiir hukuk uygulan-
maktadir: Ser’t hukuk, Miislitman olmayanlarin kendi hukuklar: ve biitiin
uyruklara uygulanan 6rfl hukuk. Bu haliyle Osmanli’'da gesitli topluluk ve
cemaatlerin, kaynagmni dini kurallar ve geleneklerden alan hukuklar1 bir
arada bulunuyordu. Toplumsal yasamm her boyutu dinsel ve cemaatlere
ozgii kurallara gore diizenlendiginden, hukuk da topluluk/cemaat temelli
manti§a gore islemekteydi. Uygulanan {i¢ hukuk tiirii kendi iclerinde de
cesitlilik gostermektedir. Seriat; mezheplere ve tarikatlara gore kollara ay-
rilmistir. Miisliiman olmayanlarm hukuku da dinlere gore farklilasmistir.
Orfi hukuk da cografyaya, dinsel farkhliklara ya da kisilere gore uygulanan
kurallar barmndirarak, toplumsal farkhiliklarm yeniden iiretilmesine katki
saglamistir. Osmanli genisledikge dinsel cesitlilik artmus, hukuk diizenleri
de ¢ogulculasmust. Asagida goriilecegi tizere, Tanzimat; sinirlar: belirli top-
rak pargcas: {izerinde esitlik ilkesine gore uygulanan Bati modeli hukuk dii-
zenini de bu hukuki cogulculuga ekleyecekti.s

3 Mustafa Akdag, “Osmanli imparatorlugunun Yiikselis Devrinde Esas Diizen”, Tarih Aragtirmalari Dergisi, C. lll,
S.4-5, Ankara 1965, s.141-142; inalcik, Halil, “Osmanlilarda Raiyyet Rusumu’”, Belleten, C.XXIII, S. 92, Ankara
1959, 5.596; Ahmet Mumcu, Osmanli Devietinde Siyaseten Katl, Phoenix Yay., Ankara 2007, s. 49.

4 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s. 98.

5 Coskun Ugok, ‘Tanzimat'tan Once Osmanli Devletinde Hukuk’, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklope-
disi, C. Il ileti§im Yay., istanbul 1985, 5.574-579; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat'tan Sonra Kanunlastirma Ha-
reketleri”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.II, ileti§im Yay., istanbul 1985, s. 595-596.
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Osmanhda merkezde adalet yonetiminin en tepesinde Padisah ve Di-
van-1 Hiimayun bulunmaktadir. Divan-1 Hiimayun devletin biitiin siyasi,
yonetsel ve ekonomik islerinin goriisiiliip kararlastirildigy karar alma ve
uygulama makamudir. Padisahin, baz1 devlet sorunlarmin belirli devlet bii-
yiiklerinin katilimi ile olusan kurulda goriisiilmesini istemesiyle olusan
Divan-1 Hiimayun, Padisah Divani olarak da adlandirmistir. II. Meh-
med’den itibaren Divan-1 Hiimayun'a Padisahin vekili olarak Veziriazam
baskanlk ederdi, ancak asil bagskan Padisahtir. Divan-1 Hiimayun; 6rfl hu-
kuk kurallar1 koyabilir, devletin her tiirlii i ve dis sorunuyla ilgilenip karar-
lar verebilir ve bu kararlarin uygulanmasim saglayabilirdi. Divan-1 Hiima-

s

yun’da ser’i (adli) yargtys, “ehl-i ser’” denilen smifin sefi konumundaki Ka-
zaskerler; orfi yargiy: ise Veziriazam ve “ehl-i 6rf” denilen smifin bagmnda
bulunan diger yoneticiler temsil etmekteydi.s

Yarg orglitiiniin baginda bulunan ve dolayisiyla iilkenin en yiiksek
yargiclar1 sayilan Kazaskerler, divanin dogal iiyeleri olarak ser’t davalara
bakmakla gorevliydiler. Kazaskerler ayrica, bugiiniin Adalet Bakanm ve
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun gorevlerine benzer vazifeler {istlen-
meleri nedeniyle adalet yonetimi orgiitiiniin bas1 kabul edilmektedir. Kad1-
larm atanmalari, denetlenmeleri, gérevden almmalari, yetki ve gorevlerinin
belirlenmesi Kazaskerlerin gorev alanindadir.” flmiye siifinin iiyeleri ara-
sindan yiikselen Kazaskerler Divan-1 Hiimayun'un {iyesi olarak devletin
isleyisinde 6nemli gorevler {istlendikleri gibi adalet ve egitim Orgiitiintin
basinda yer almislardir.

Seyhiilislam’m ise Kazasker gibi dogrudan yargi(lama) yetkisi hi¢ ol-
mamisti. Yetkileri; fetva verme ve adalet yonetimi ile sinirliydi. Ancak za-
manla Seyhiilislamm giiclenmesiyle Kazaskerlik gii¢ kaybetti ve 16. ylizyilm
son geyreginde ilmiye smifmin lideri olma 6zelligini Seyhiilislama birakmak
zorunda kaldi. Seyhiilislamlarm Divan-1 Hiimayun miizakerelerinde bu-
lunmamalarma ragmen miihim devlet meseleleri i¢in yapilan miisavereler-
de miitalaalarmin alinmasi, 17. asirla birlikte baglamis ve artarak devam
etmistir. 18. asirdan itibaren harp veya sulh yapilmasi Seyhiilislamlarin
fetvalar1 alinmak suretiyle gerceklesmeye baglamistir.® Dahasi, yiiksek riit-
beli kadilarm atanmasi, yiikselmeleri, gorev siirelerinin diizenlenmesi veya
kazalarin arpalik olarak verilmesi gibi konularda Seyhiilislamlar gorev ala-
caktir. Kady, naib ve miiderrislerin cezalandirilmasi, cezalarmm yumusatil-

6 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Phoenix Yay., Ankara 2007, s.1 vd; ibrahim Durhan, Yapisi ve i§leyi§i
ltibariyle Osmanli Yargi Orgiitii ve Tanzimat Dénemindeki Gelismeler, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Kamu Hukuku Béliim, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1999, s. 76-81; Murat Sen, “Osmanli
Hukukunun Yapisr”, Yeni Tiirkiye, (Osmanli Ozel Sayisi 1),S.31, Ankara 2000, s. 686-698.

7 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, $.96.

8 Mustafa Sentop, Osmanli Yargi Sistemi ve Kazaskerlik, Klasik Yay., istanbul 2005, s. 3 vd.

9 ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin limiye Tegkilati, TTK Yay., Ankara 1998, s. 189.
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mast veya affedilmesi de Seyhiilislammn yetki alanma girmistir.? Netice
itibariyle, dnceleri tamamen istisarl bir makam olan Seyhiilislamhk I. Sii-
leyman devrinden itibaren giderek ehemmiyet kazanmuig; ilmiye smnifinin
bast olarak her gesit din ve hukuk adamu tayinini yaptiktan baska, hem hii-
kiimetlerin icraatmm mesrulugunun tespiti bakimmdan Anayasa Mahke-
mesi'nin gordiigli fonksiyona benzer bir gorev icra etmis hem de zamammn
ihtiyaglar1 sebebiyle bir takim ser’l prensiplerin Padisah tarafindan kanun
olarak ilaninda miihim rol oynamugtir.!!

Ser’i grup icinde fiili rol oynayarak devlet yonetimine katilanlar ise ka-
dilar smifidir. Islam devletlerinde ser’ 6rgiitlenmede merkezi konumda yer
alan kadilar yalmz adalet dagitmakla kalmazlar, ayrica bulunduklar: yerde
merkezi temsil ederlerdi. Ayrica Islam hukukunda kisiler arasmdaki hukuki
ihtilaflar1 giderme yetkisi hiikiimdara verilmisti. Peygamberin halefi sifatiy-
la ya da imam olarak kendisini halkma adalet dagitmakla gorevli sayan
hiikiimdar bu salahiyetini kadilar tayin ederek kullanird1. Dolayisiyla kadi-
lar, bulunduklar1 kazalarda hiikiimdarin temsilcisi olarak adeta siyasi bir
egemenlik sembolii olmaktadir. Bu haliyle ser'1 ve 6rfi hukukun uygulayici-
s1 olan kadinin gorev alam yarg ile smirli degildi. Kadimin miilki ve beledi
sahada da gorevleri vardi.!?

Tagrada Beylerbeyi ve Sancakbeyi denilen yoneticilerin de yargilama
yapan divanlar1 vardi. Divan-1 Hiimayun"un kiigiik bir modelini andiran bu
divanlarda bolgenin iist diizey yoneticisi ve merkez kadilar1 hazir bulunur-
du. Divan, 6rfi konularda yarg: yetkisini kullanirken; ser’i davalar kadiya
birakilird1.’® Bazi 6nemli olanlari ile kadilarm bakamadig: bir kisim davalar-
sa merkezdeki Divan-1 Hiimayun’a havale edilirdi. Dolayisiyla Divan-1
Hiimayun kadilarm verdigi kararlar1 bir {ist mahkeme sifatryla denetleyerek
gerekirse yeniden yargilama yapabilirdi.'4

Halil Inalcik, klasik Osmanli sisteminde egitim ve yargi fonksiyonlari-
nin biiyiik bir boliimiinii kontrol altnda bulunduran ilmiye ziimresi men-
suplarina daha az miidahale edildigi kanaatindedir.!> Nitekim ilmiye z{im-
resi; mensuplarimn egitimi, tayini, terfileri, muhakemesi ve gorevden alin-
mast bakimindan oldukga genis bir otonomiye sahipti. flber Ortayh'nin
dikkat cektigi iizere, kadimin dogrudan merkeze baghhgi, yerel otorite ve

10 Esra Yakut, Seyhdilislamlik, Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, Kitapyayinevi, istanbul 2014, s. 37.

M Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk), Ari Sanat Yay., istanbul 2008, $.262; Ahmet Akgiin-
diiz, “Osmanli Devletinde AdIi Teskilat ve Yargilama Usulleri”, Yeni Tiirkiye, (Yargi Reformu Ozel Sayisi),
S.10, Ankara 1996, s. 967-969.

12 ilber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devietinde Kadi, Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s. 3;
Kaldy Nagy, ‘Kadr", El, C. IV, (New Edition), Leiden 1997, s. 375.

13 Mumcu, Divan-1 Himayun, s. 137-140.

14 Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, Ari Sanat Yay., istanbul 2004, s. 42.

5 Halil inalcik, “The Riznamge Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the Istanbul Miftiiliik
Archives”, Turcica, XX, Paris 1988, s. 254-255.
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yoneticilerden bagimsizlig, ayrica yarg: yaninda miilki ve mali konulardan
da sorumlu olmasi, Osmanh kadismm kendine 6zgii niteliklerinden olmus-
tur.’® Bu haliyle, Osmanli hukuk sistemi, kadilarin 6zgiir iradelerinde ken-
dini bulmustur. Padisah dahil higbir kisi ve kurumun tesirinde kalmadan
tamamen bagimsiz ¢ahsan Osmanh mahkemeleri, aldiklar karar itibariyle
Divan-1 Hiimayun tarafindan denetlenmistir. Bu bakimdan Islam Huku-
ku'nda tam manasiyla “hakim istiklali” prensibi gecerliligini muhafaza et-
mistir denilebilir. Nitekim miilki amirlerin de kadilar iizerinde kontrol yet-
kisi yoktur. Ote yandan mahalli yéneticiler kadilarin karar1 olmaksizin ceza
veremeyecekleri gibi, her tiirlii icraatlarnda mesruluk bakimmndan adli
kuvvetin onayma muhtagtilar. Dolayisiyla nitelikleri itibariyle eskiden beri
devlet icinde imtiyazh bir mevkide yer alan kadilarin mensubu bulundugu
ulema simifi idareyi denetleyebilen baghca otoriteydi. Bir bakima idare, kadi-
larm adli denetimi altindayd. Iste bu iki gorevlinin yetki ve sorumluluklar:
arasindaki denge Osmanli adaletinin 6ziinii olusturmustur."”

flmiye smifinn, bu arada kadilarin konumlar1 merkeziyetciligi zedeler
goriinse bile yargl bagimsizligi bakimindan olumlu bir nitelik tasimaktadar.
Padisahlar tahtta kalabilmek, devlet adamlar ise icraat yapabilmek igin
ulemanin destegine ihtiyag duymusglardi. Ote yandan kadilarm gelirlerini
mahkeme harglar olustururdu. Azil gibi bir nedenden dolay:1 kadilik gore-
vini yapamadiklar1 dénemde bile mensubu olduklar1 ilmiye smifinin hima-
yesi altinda miiftiiliik veya miiderrislik yapabilir ve bunun i¢in tespit edilen
vakif gelirlerinden gegimliklerini karsilayabilirlerdi. Bu ise onlar1 ekonomik
bakimdan da merkezden bagimsiz duruma getirmisti.'s

Klasik donem bahsini kapatmadan evvel son olarak, bu dénemde Os-
manli’da adli alanmn devlet tekelinde olmadigini belirtmek gerekiyor. Avru-
pa’da kapitalist devletle birlikte adli alanin kural, kurum ve yontemleriyle
devlet tekelinde diizenlenmeye baglamasi egilimi, Osmanl’da Bat1 kapita-
lizmine eklemlenme siirecinde, 19. yiizy1l boyunca ortaya ¢gikmustir.”®

2. BUROKRATIK ADALET YONETIMINI INSA VE IDAREDEN
AYIRMA CALISMALARI

Klasik devirde sadece kadilarn degil, mahalli yoneticilerin de hem yo6-
netim, hem yargi, hem askerlik hem de maliyeyle ilgili yetkileri vard. Belli

16 ilber Ortayli, “Osmanli Kadr'sinin Tagra Yénetimindeki Rolu Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, C.IX, S.1, Ankara
1976, s. 95.

7 Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu Kiasik Gag (1300-1600), Gev. Rusen Sezer, YKY, istanbul 2005, .108;
Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi Agiklamalar’, Yeni Tiirkiye, (Osmanli Ozel
Sayisi 1I), S.32, Ankara 2000, s. 348; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve
Sosyal Yapi, TTK Yay., Ankara 2003, s. 124.

18 Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s. 47-48.

19 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yonetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s. 94, 99.
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devirlerden itibaren merkeziyetciligi zedelemeye baglayan bu duruma, 18.
asrin sonlarindan itibaren fonksiyonel devlet kavrammin yerlesmesi ve
imparatorlugun yeniden yapilanma siirecine girmesini miiteakiben IL
Mahmud zamamninda son verildi. Artik askerlikle ilgili isler miisir ve ferikle-
re?, vergi toplama isleri merkezden tayin edilen muhassillara, Ceza Kanunu
cercevesindeki yargi isleri tasra meclislerine verilerek vali ve diger yonetici-
lerde yalnizca miilki yetkiler kalmistir. Tanzimat Dénemi dncesinde yasa-
nan bu gelismeler kadmin, karisik bir halde bulunan fonksiyonlarmnda nispi
bir degismeye neden olmadi. Fakat Tanzimat'tan itibaren ser'1 hiikiimlere
dayanan kanunlarin yaninda modern yasalarm benimsenmesi kadinin yarg:
alanmdaki rolii ve niifuzunu smirlandiracag gibi, 1830 sonrasmda hizlanan
biirokratik reformlar yargi dis1 fonksiyonlarm biiyiik Olciide daraltacakt.
Bu fonksiyonlar genellikle tasradaki organize kurumlara ve siyasi otoritenin
temsilcilerine gegecektir.?!

II. Mahmud devrinde 6zellikle nezaretlerin (bakanlik) ortaya ¢ikisi, Ti-
caret ve Maliye nezaretlerinin Ser'l Mahkemelere ait olan adli islevlerin bir
kismini kendinde toplamas: ve ardindan adli islevlerin gittikce uzmanlagan
Bati modeli mahkemelere birakilmasi, ulema simifinin giiciiniin kirilmas: ve
adliye ile idarenin ayrismasi yolunda atilan énemli adimlardan olmustur.?
Ardindan, Meclis-i Viikela'nin (kabine/bakanlar kurulu) tesekkiil etmesi ve
Seyhiilislammn bu organize kurumun resmi bir iiyesi olmasi ilmiye ziimresi-
nin nispi glicliniin daralmasini beraberinde getirmistir.?* Bilindigi {izere,
Seyhiilislamlarm 1826 senesine kadar miistakil daireleri yoktu. Seyhtilislam
tayin edilen sahsmn oturmakta oldugu konak miisait degilse miinasip bir
konaga gecilir ve bunun selamlik olarak kullanilan kisminda Seyhiilislam
Dairesi calisanlar1 Mesihat'a ait isleri gortirdii.2 Iste Yeniceri Ocagi'nin kal-
dirlmasmdan sonra, Yenigeri Agasmin oturdugu karargah “Bab-1 Mesi-
hat/Fetvahane” olarak Seyhiilislamin resmi dairesi haline doniistiiriildii. Bu
dénemden itibaren Seyhiilislamhk makami ilmi, dini ve adli konulardan
sorumlu bir “bakanlik” haline geldi. Seyhtilislam, 6nceki konumundan fark-
I bir sekilde, resmen yliriitme orgam ya da hiikiimet i¢inde yer ald: ve ka-
bine iiyesi olarak siyasi sorumluluk {istlendi.? Boylece II. Mahmud, merkezi
idareyi kuvvetlendirmek maksadiyla, kadilarda yalnizca yarg: yetkisini

saglayacaklardi. Bkz. Halil inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, C.XXVIII, S.112,
Ankara 1964, s. 625.

21 Ahmet Cihan, Reform Gaginda Osmanli limiyye Sinifi, Birey Yay., istanbul 2004, s. 182-183.

2 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s. 100.

2 Yakut, Seyhiilislamlik, Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, s. 86.

2 Uzungarsil, Osmanli Devietinin limiye Teskilat, s. 195-196.

2 Bilal Eryllmaz, Tanzimat ve Yénetimde Modemlesme, i§aret Yay., istanbul 2008, s. 71.
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birakmus; Seyhiilislami1 da kabineye alip merkezi idareye baglayarak kismi
bagimsizhga son vermistir.26

II. Mahmud devrinde merkezde adalet yonetimi ile kamu yonetiminin
orgiitsel ayrismasini ortaya koyan en iyi drnekse Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye’'nin evrim siirecidir. Bu meclis, 1838 senesinde Tanzimat reformlarmi
planlamak ve uygulamak, ayrica gerekli kanun tasarilarmi ve nizamname-
leri hazirlamak amaciyla olusturulmustu. Devlet ve millet islerinin burada
goriisiiliip karara baglanmadan yiiriirliige konulmamas: ilkesinin kabul
edilmesiyle?” Meclis-i Vala tedrici olarak hukuk alanindaki gelismelerin
merkezi haline dontisecekti. Dahasi, Meclis-i Vala, yasama (tesril) ve damnis-
ma (istisari) gorevinin yaninda idarenin yargisal yonden denetlendigi ve
Tanzimat'a aykir1 davranan devlet adamlarmin ve memurlarin yargilandigs,
ayrica ceza yasasl hiikiimlerinin uygulanmasi goérevini iistlenen bir adli
yargi birimi haline gelmisti. Bu haliyle bugiiniin Yargitay ve Darnistay’1 ile
Yiice Divan'in 6nciisii, ayrica Nizamiye Mahkemeleri'nin ilk 6rnegi olarak
kabul edilen Meclis-i Vala, klasik donemdeki Divan-1 Hiimayun'un fonksi-
yonlarinin bir boliimiinii yerine getirirken, diger taraftan 1839 senesinde
Tanzimat'in ilanindan sonra muhassillik, memleket ve idare meclisleri ady-
la tasrada olusturulan mahalli yonetim organlar1 da tasradaki eski divanla-
rin roliinii ifa etmeye baglamistir. Boylece bu yeni organize kurumlar sadece
kadilarm yarg: fonksiyonlarini siirlamakla kalmamis, ayn1 zamanda yarg:
dis1 alandaki idari, mali ve yerel hizmetlerdeki rol ve niifuzlarimi da énemli
olmaktan ¢ikartmigtir.2

II. Mahmud devrinde atilan bu énemli adimlara karsin Osmanli’da ada-
let yonetiminde biirokratik model 19. ylizyilm ikinci yarisinda yerlesmeye
baglamistir. Cemaat ve konsolosluk mahkemeleri istisna edilirse, Tanzi-
mat’a gelinceye kadar yegane yargilama faaliyeti kadilar vasitasiyla yiirii-
tiilmiistii. Tanzimat reformlariyla gelismeye baglayan yeni kurum ve olu-
sumlar, onceki sistemi ylizyillik bir siireg icerisinde pargalayarak yok etmis
gibidir. Bu gelismeden adalet teskilat1 da hissesine diiseni almustir. Nitekim
imparatorlugun klasik donem adalet yonetiminin neredeyse biitiin unsurla-
11 yeniden insa edilmistir. Bu stirecte adli-idari alanlar arasmdaki isb6liimii

2 Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk),s. 261.

27 Eryllmaz, Tanzimat ve Yénetimde Modernlesme, s. 180-181.

2 Meclis-i Vala igin bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.VIll, TTK Yay., Ankara 1983, s. 207-208; Mehmet
Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), TTK Yay., Ankara 1994; Cihan, Reform Gadinda
Osmanli ilmiyye Sinifi, s. 162-163, 184; Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s. 142-143; Ali Ak-
yildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, ileti§im Yay., istanbul 1993, s. 191 vd; Sedat
Bingdl, ‘Tanzimat Sonrasi Tasra ve Merkezde Yargi Reformu’, Yeni Tiirkiye, (Osmanli Ozel Sayisi 1), Siyaset
ve Teskilat, S.31, Ankara 2000, s. 753-760.
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yeniden bigimlendirilmis, daha dogrusu kamu yonetimi, adalet yonetimin-
den oOrgiitsel agidan ayrilmustir.?

Tanzimat ile birlikte Meclis-i Vala adli alanda reformlar1 yiiriitme gore-
vini tistlenmistir. Meclisin bu konudaki ilk diizenlemesi 1840 tarihli Ceza
Yasasinin hazirlanmasi olmustur. 1840’da Muhassillik Meclisleri olarak
kurulan, 1842'de Memleket Meclisleri adin1 alan ve 1849’ dan itibaren Eyalet
ve Sancak Meclisleri denilen tasra meclisleri merkezde bulunan Meclis-i
Vala'min tasradaki orgiitii gibi ¢alismis ve 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza
yasalar1 geregince 1864 yilina kadar yargilama yapmustir. Ser’? suglarin ya-
ninda nizami denilen ayr1 sug kategorisi bu ceza yasalarmin diizenlemele-
rinden kaynaklanmistir. Reformlar sirasmda Ser’t Mahkemelerin yetkilerine
¢ok fazla dokunulmamistir. Hatta kadilar, ulemanin tasradaki ileri gelen
temsilcileri olarak meclislerde gorevlendirilmislerdir. Ancak kadmnm geg-
misteki, kazanin amiri olma durumu ortadan kalkmis; idari mali ve beledi
yetkileri Tanzimat'tan sonra kaza miidiiriiniin bagkanhgmnda toplanan Kaza
Meclisleri'ne (kii¢iik meclis) ge¢mistir. Bu diizenlemeyle Osmanl impara—
torlugu'nda “kazann; en kiigiik yargi cevresi anlamma gelen adli igerigi”
idari icerikten ayrismaya baslamaistir.

Memleket Meclisleri ise eyalet merkezlerinde vali; sancak merkezlerin-
de kaymakam baskanhginda; maliye temsilcisi (defterdar), belde yargici
(kad1 veya naib), miiftii, halkin ileri gelenlerinden segilmis dort kisi, gayri-
miislimlerin ruhani liderleri ile belediye temsilcilerinden olusmustur. Bu
meclisler vergi toplamanin yaninda Tanzimat Fermaru ile getirilmis yenilik-
lere aykir1 davranan idareci ve sivilleri yargilamak ve gerektiginde cezalan-
dirmakla gorevlendirilmistir. Netice itibariyle, Tanzimat’tan itibaren tasrada
tesekkiil eden mahalli meclisler, kadilarin klasik Osmanl sisteminde tist-
lendigi nispi rolii azalttigy gibi, onlar1 yarg: alanindaki fonksiyonlarmi da
ilmiye ziimresi mensubu olmayan kisilerle paylasmak durumuyla karst
karsiya getirmigtir.®

Yasama, yiiriitme ve yarg: otoritelerinin tek elde, ayn1 memurlar ve
meclislerde toplanmasi, biraz da Tanzimat ricalinin aralarmdaki rekabet ve
cekismeler tilkede adaletsizlik ve karisikliga yol agmistir. Meclislerin is yiikii
hayli agir oldugundan yargiya yeterince zaman ayrramamuglardir. Boylece
Tanzimat meclislerinin adli ve idari yetkilerinin birbirinden ayrilmasi giin-
deme gelmis, 1854 senesinde olusturulan Meclis-i Ali—yi Tanzimat adl kurul
bu yolda atilan ilk adim olmustur. Ciinkii kendisinde sadece adli yetki bira-

2 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, 5.86; Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve
Miilk),s.539; Ahmet Akman, “Osmanli Devletinde Hukuki Yapi ve AdIi Teskilatta Tanzimat Sonrasi Gelismeler”,
Yeni Tiirkiye, (Yargi Reformu Ozel Sayisi), S.10, Ankara 1996, 5.1008.

% Kilim, Tiirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s.188-190; Cihan, Reform Caginda Osmanli
limiyye Sinifi, s. 185.
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kilan Meclis-i Vala'min yasama, idari ve mali yetkileri bu yeni kurula devre-
dilmistir. Ayrica bu iki meclis belirli giinlerde kabine ile birleserek Meclis-i
Ali-yi Umum{ adinda bir yiiksek meclis haline gelmistir.3 Ancak biitiin bu
meclisler, Ser't Mahkemelerin yetki alanlarinda gorevler iistlenedursunlar
adliye ile idarenin ayrismasim saglayamamislardi. Osmanh {ilkesinde Bat
tarzi mahkemelere asil modelligi Ticaret Mahkemeleri yapacakti. Istan-
bul'da Ticaret Nezareti'nin biinyesinde olusan bu mahkemelerin kurulusu
tam anlamiyla 1860 yilinda “Ticaret Kanunname-i Hiimayununa Zeyl” ile
tamamlanmis ve boylece bunlar Ser'lyye Mahkemeleri'nin disinda tasrada
kurulan ilk mahkemeler olmuslardir.3

1864 tarihine gelindiginde, devletin tasra tegkilati diizenlemek {izere
hazirlanip 6ncelikli olarak Tuna Vilayetinde uygulanan Vilayet Nizamna-
mesi ile devletin miilki taksimati degistirilerek iilke topraklar1 vilayet, liva,
kaza, nahiye ve koy olarak boliinmiis, vilayetlerin bagina vali, livalarn bagi-
na mutasarrif, kazalarin bagmna kaymakam getirilmisti. Ayrica 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile idari yetkileri olan vilayet ve liva meclisleri olusturulmus,
bundan da énemlisi Osmanli Imparatorlugu'nda ilk kez Ser'iyye, Cemaat
ve Ticaret mahkemelerinin disinda ve onlardan ayr1 olarak yalnizca yargi
gorevi yapmak iizere Avrupa Ornegine gore Nizamiye Mahkemeleri ku-
rulmustu. Halk tarafindan segilmis iiyelerden olusan bu mahkemelerle,
halkin genel problemlerin ¢6ziimiine katilmas1 ve ¢ikarlarm bizzat koru-
masi imkan getirilmisti.?* S6z konusu nizamname ve onunla birlikte uygu-
lamaya iliskin ¢ikarilan talimatnameyle Nizamiye Mahkemeleri dort derece-
li bir sisteme oturtulmustu. Buna gore; her nahiye merkezinde, konusu 40
kurusu gegmeyen basit hukuki ihtilaflar1 gérmek {iizere iiyelerini ihtiyar
heyetinin tegkil ettigi bir Sulh Meclisi kurulacakti. Her bir kaza merkezinde,
Ser' Mahkemenin yani sira, ser’l hakimin baskanhgmnda bir Meclis-i Deavi
olusturulacakti. Sancak merkezlerinde, Ser't Mahkemelerin yaninda ve on-
lardan ayr1 olarak birer Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve Cinayet kurulmustu. Vila-
yetlerde ise Biiyiik Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve Cinayet bulunacakt. Kisa-
casl, Tanzimat'm hemen akabinde kurulan ve Nizamiye Mahkemelerinin
esasmi olusturan tasra meclislerinden farkli olarak, yargi ve idare giigleri
bahsedilen meclislerle birbirinden ayrilmis, boylece yeni kurulan mahkeme-

3 Halil inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli imparatorludu, Phoenix Yay.,
Ankara 2008, s.278-279; Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s. 138, 144.

% 1875 yilina gelindiginde Osmanli imparatorluju'nda 120 Ticaret Mahkemesine ulagiimistir. Bu mahkemeler
1876 yilinda Ticaret Nezareti'nden ayrilarak Adliye Nezareti'ne baglanmistir. Bkz. Kilim, Tiirkiye'de Adalet Yo-
netimi, 5.191-192; Akman, “Osmanli Devletinde Hukuki Yapi ve AdIi Teskilatta Tanzimat Sonrasi Gelismeler”,
s.1011.

3 M. Tayyib Gokbilgin, “Tanzimat Hareketinin Osmanli Miesseselerine ve Tegkilatina Etkisi”, Belleten, C. XXXI,
S.121, Ankara 1967, s.110; Erciiment Kuran, ‘Tanzimat Déneminde Osmanli Devleti’nde Adli Islahat’, Yeni
Tiirkiye, (Yargi Reformu Ozel Sayisi), S.10, Ankara 1996, s. 993.
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lerin bagmsizli1 saglanmak istenmisgtir. Boylece, her kaza merkezinde var-
ligmi1 koruyan Ser’i Mahkemelerin yaninda 6nce Ticaret daha sonra da Ni-
zamiye mahkemelerinin kurulus siireci tamamlanmis oluyordu. Mahalli
idarelere iliskin gorev ve yetkilerini, olusturulan yeni meclislere devretmek
durumunda kalan kadilar ise Seriat Mahkemelerinin yaninda Nizamiye
Mahkemelerinin de bagkani olmustur. Mahkemelerin, kadinin disindaki
iiyelerinin yaris1 Miisliiman ve diger yaris ise Gayrimiislimlerden olugsmus-
tur. Ote yandan Konsolosluk ve Cemaat mahkemeleri ile beraber diisiiniil-
diigiinde ortaya ¢ikan yeni durum idare edilmesi zor bir goriintii arz etmek-
teydi. Seriat ve Cemaat mahkemeleri yalmz evlenme, bosanma ve miras
hukuku ile ilgili davalara bakacak, Nizamiye Mahkemeleri ise hukuk ve
cinayet davalariyla Ticaret Mahkemelerinin yetkileri disinda kalan davalar
gorecekti. Dahasi, mahkemelerin kurumsal baglantilar1 mevcut sablonun
daha fazla bulariklasmasma yol agmaktaydi. Ornegin Ticaret Mahkemeleri
Ticaret Nezaretine; Ser't Mahkemeler Megihat'a (Seyhiilislamhga) ve Ni-
zamiye Mahkemeleri bir iist mahkeme olarak hizmet goren Divan-1 Ahkam-
1 Adliyye’ye baglanmisti. Konsolosluk Mahkemeleri ise Hariciye Nezare-
ti'ne baghydi.

Tanzimat Fermani'min ilanini takip eden siirecte ortaya gikan bu dagmik
hukuk sistemine® bir ¢ekidiizen verme kaygisi ve yargmin idareden ayril-
mas1 gayreti, yargi sistemindeki son biiyiik reorganizasyon olan Adliye
Nezaretinin tesekkiilityle doruga ulasmistir. Cavugbasiik’tan® Divan-1
Deavi Nezareti'ne (1837) doniistiiriilen, sonra Divan-1 Ahkam-1 Adliye Ne-
zareti (1870) ve nihayet Adliye Nezareti (1876) adini alan kurum, o zamana
kadar Hariciye Nezareti'ne bagli bulunan Mezahib Dairesi'ni de biinyesine
alarak Adliye ve Mezahib Nezareti seklinde anilmaya baglanmistir.?” Esa-

34 Mahkemeler igin bkz. Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanl Mahkemeleri, s. 163-172; Musa Cadirci, Tanzimat
Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, TTK Yay., Ankara 1991, s. 279-283;Yakut,
Seyhiilislamiik, s.111; Kilim, Tiirkiye'de Adalet Yonetimi, s. 192; Erkan Tural, “Il. Mesrutiyet Ddnemi'nde Adliye
Ve Mezéhip Nezaretinde Birokratik Reform”, AUHFD, C.57/2,Ankara 2008, 5.226; Eryllmaz, Tanzimat ve Y6-
netimde Modemlesme, s. 238-239; Akman, “Osmanli Devletinde Hukuki Yapi ve AdIi Teskilatta Tanzimat Son-
rasi Gelismeler”, s.1010; Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modem Tiirkiye,
C.Il,Gev. Mehmet Harmanci, E Yay., istanbul 2000, s.300-303; Akgiindiiz, “Osmanli Devletinde AdIi Teskilat
ve Yargilama Usulleri”, s. 977-978.

% Ayrinti igin bkz. Durhan, Yapisi ve [sleyisi ltibariyle Osmanli Yargi Orgiitii ve Tanzimat Dénemindeki Geligme-
ler, s. 139 vd.

% Gavusbasilik, Osmanlinin kurulug déneminden beri var olan ve Fatih Kanunnamesi'nde yer alan bir kurumdur.
Divan’in asll dyelerinden olmayan Gavusbasinin baslica gérevleri; Divan-1 Himayun'da diizeni saglamak, da-
vall ve davacilari muhakemeye hazirlamak, mibasirlik, verilen cezalar infaz ve malikane sisteminin denetimi-
dir. Divan giind hazinenin ve defterhanenin agiimasi ile aksamlari miihiirlenmesi, divan Gyeleri ile ilgili bazi pro-
tokol isleri diger gérevlerindendir. Gavusbasiligin saraydan Babiali'ye gegisi Adliye Nezaretini ortaya gikaran
streg olarak nitelendirilir. Bkz. Muzaffer Dogan, ‘Divan-1 Himayun'dan Babidli'ye Gegis", Yeni Tirkiye, (Os-
manl Ozel Sayisi 1), S.31, Ankara 2000, s.479-480; Carter V. Findley, Osmanli Devietinde Blirokratik Reform,
Babidli (1789-1922), Cev. Latif Boyam-izzet Akyol, iz Yay., istanbul, s.64, 152; Kilim, Tirkiye'de Adalet Yone-
timi, s.112-113; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 250.

3 Adliye ve Mezahib Nezareti 1922 yilindan itibaren Adliye Vekaleti adiyla Anadolu hikimetinde varligini devam
ettirmis; daha sonra da yerini Adalet Bakanligi almistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Fatmagtil Demirel, Adliye Ne-
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smda, Osmanh Adliye Nezaretinin asil baslangici, Osmanli yonetiminin
1868'de yargi, yasama ve icra fonksiyonlarim birbirinden ayrmaya karar
vermesi; bu kapsamda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin; Sura-y1 Devlet
ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye adinda iki yeni organa ayrilmasinda yatar. Bun-
lardan ilki danisma ve yasamanin yaninda idari davalara da bakacak, ikin-
cisi ise adli yarg1 gorevi yapacakti. Ilk Osmanli parlamentosu olan Meclis-i
Mebusan’da kisa bir stire i¢in gerceklestirilen ¢alismalar disarida tutulacak
olursa, II. Abdiilhamid devrinin sonlarma kadar Sura-y1 Devlet, Osmanl
Imparatorlugu'nun yasama organi olarak kalmistir. Bu organ; miilkiye,
maliye, evkaf, adliye, nafia ve maarif dairelerinden miitesekkildi. Bu daire-
ler ilerleyen zaman i¢inde muhtelif ayrisma ve birlesmelere konu oldu. Di-
van-1 Ahkam-1 Adliye Bagkanlig1 ise birkag yil icinde bazi yeni diizenleme-
lerle nezarete dontistiirtildii. Esasinda zaten kabinenin {iyesi bulunan Di-
van-1 Ahkdm-1 Adliye Baskani simdi sadece nazir (bakan) unvani ahyor,
boylece Adliye Nezareti bir anlamda kurulmus oluyordu. Bu girisimin
amaci ise icra kargisinda mahkemelerin bagimsizhigin kuvvetlendirmekti.®
Ancak yeni kurulan Nizamiye Mahkemelerinin Adliye Nezaretinin biinye-
sinde Orgiitlenmesi, Ser'lyye Mahkemelerinin Mesihat'a baghliginm devam
etmesi ve her iki kurumun bagkanlarmin da Meclis-i Viikela i¢inde yer al-
masi adalet diizenindeki iki baghlig: siirekli kild1.* Her ne kadar Kanun-i
Esasi'nin ilani ile ser'1 davalarin Ser’'iyye Mahkemelerinde, nizam1 davalarin
Nizamiye Mahkemelerinde goriilecegi (md.87) ilkesi kabul edilmisse de
mahkemeler arasinda hala tam bir gorev boliisiimii yapilamamisti.® Boyle
olsa bile, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile tasrada kurulan Nizamiye Mahke-
meleri ve 1868'de merkezde kurulan Sura-y1 Devlet (Danistay) ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye (Yargitay) adalet yonetimi ile kamu yonetiminin Orgiitsel
acidan ayrismasim simgelemektedir. 1875 tarihli bir adalet fermani ve ar-
dindan gelen 1876 tarihli Kanun-i Esasi bu ayrimi kesinlestirir. Bu anayasa-
nin adli tegkilat ile ilgili hiikiimlerinde kadmm yarg: bagimsizig: kabul
edilmisti. Anayasanin kisa siirede yiiriirlitkten kalkmasi ise adalet yonetimi
reformlarmm hizinda bir azalma meydana getirmemistir. Said Pasa’nin

zareti, Kurulugu ve Faaliyetleri (1876-1914), Bogazigi Universitesi Yay., istanbul 2008; Ekinci, Tanzimat ve
Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s. 202-203.

38 Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, Yay. Haz. Cavid Baysun, TTK Yay., Ankara 1991, s.239-240; Cihan, Reform
Gaginda Osmanli ilmiyye Sinifi, .189-192; Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s.145, 184,
202-236; Kilim, Ttrkiye'de Adalet Yénetimi, s.111; Findley, Osmanli Devletinde Blrokratik Reform, s.152, 175-
176; Eryllmaz, Tanzimat ve Yénetimde Modemlesme, s.188-195; Hullsi Yavuz, “Adliye Nezareti”, TDV.IA, C.l,
istanbul 1988, s. 389-390.

39 Karal, Osmanli Tarihi, C.VIIl, s. 342.

4 Yakut, Seyhiilislamlik, Yenilesme Déneminde Devilet ve Din, s. 115-116.
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Adliye nazirhig sirasinda, 6zellikle 1879 senesinde 6nemli reformlar gergek-
lestirilmistir.+!

1879 yili gergekten de Osmanh adli teskilatinda kurumsallasma adna
hayli 6nemli degisikliklerin yapildig1 bir y1l olmustu. Nitekim o sene yaym-
lanan “Mehakim-i Nizamiye'nin Tegkilat1 Kanun-1 Muvakkat1” ile adliye
teskilatinda neredeyse yeni bir sayfa agild1. Biiyiik dl¢iide Fransiz adli tes-
kilatmi 6rnek alan bu kanun Cumhuriyet Devri adliye teskilatinin da teme-
lini tegkil edecek olan diizenlemeler getirdi.*? Nizamiye Mahkemelerinin
kesin surette tegkilatlandirilmas: ve adli islerle idari islerin birbirinden ta-
mamen ayrilmasi, ayrica Nizami Mahkemelerin tasrada boy gostermesi bu
kanun ve onunla birlikte gelen adli diizenlemelerle miimkiin olabildi.#* Ar-
tik Nizamiye Mahkemeleri sistemi, bir hiyerarsik diizen icerisinde olmak
iizere, en asag1 seviyede nahiyelerdeki Sulh Daireleri ve onun {izerinde yer
alan Bidayet, Istinaf ve Temyiz mahkemelerinden tesekkiil ediyordu.s
Boylece temeli 1872 tarihli “Mehakim-i Nizamiye Hakkinda Nizamname”
ile atilan {ilkedeki Nizami Mahkemelerin Bidayet ve Istinaf mahkemeleri
seklinde iki dereceye ayrilmas: esasina gore; kaymakamhk merkezi olan
kazalarda bulunan Meclis-i Deaviler Bidayet, liva merkezlerindeki Meclis-i
Temyizler hem Bidayet hem Istinaf, vilayetlerdeki Divan-1 Temyizler ise
Istinaf Mahkemesi olarak dava goreceklerdi.# Dahasi 1879 senesinde gikari-
lan yeni kanunlarla merkez ve vilayetlerde Adliye Miifettislikleri olusturul-
du ve mahkemelerde savcilik (miiddeiumumilik) tegkilati kuruldu. Ardin-
dan gelen diizenlemelerle; mahkeme dilekgelerinin miilki amirler yerine
mahkemelere verilmesi, ceza muhakemesi usulleri ile hukuk muhakemesi
usullerinin gozden gegirilmesi, Adliye Nezareti'nin vazife ve teskilat ni-
zamnamelerinin diizenlenmesi, mahkemelerde icra memuriyetleri tegkilati-
nin meydana getirilmesi, Mukavelat Muharrirliklerinin (noter) tesisi, askeri
ve miilki amirlerin mahkemelere miidahalelerinin yasaklanmasi gibi yeni
uygulamalara gegildi.+

20. asrin basinda cereyan eden ve ¢ok kisa siiren II. Mesrutiyet Dev-
ri'nde ise bir kirllma yasanmis, 1908; tiim Osmanl yoneticileri igin, ama

4 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s.104; Cihan, Reform Gadinda Osmanli
limiyye Sinifi, 5.192.

42 Mustafa Resit Belgesay, ‘Tanzimat ve Adliye Tegkilat’”, Tanzimat, C. |, MEB Yay., istanbul 1999, s. 216;
Kuran, “Tanzimat Doneminde Osmanli Devleti'nde Adli Islahat’, s. 993.

4 Akman, “Osmanli Devletinde Hukuki Yapi ve Adli Teskilatta Tanzimat Sonrasi Gelismeler”, s. 1012.

4 Bir baskan ve dort iiyeden olusan Istinaf Mahkemeleri, Bidayet Mahkemeleri tarafindan gériilmiis davalarin
tekrar ele alindi§ mahkemelerdi. Tanzimat'tan sonra olugan Osmanli yargi diizeninde ikinci basamagi meyda-
na getiren bu mahkeme Temyiz Mahkemelerinden bir énceki asamaydi. Bkz. Tahiroglu, “Tanzimat'tan Sonra
Kanunlastirma Hareketleri”, s. 597.

4 Cihan, Reform Caginda Osmanli limiyye Sinifi, s. 192.

46 Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s.189.

4 Karal, Osmanli Tarihi, C.VIIl, s.348-349.
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bilhassa Adliye biirokratlar1 adina bir doniim noktas: teskil etmistir. Bu
dénemde Osmanl hukuku ile ser’t hukuk arasmdaki uyum bir nebze de
olsa bozulmustur. Bagindan beri her tiirlii iste ser'l hukuk referanslarina
gore hareket edilirken, iilkenin alt1 asirlik siyasi rejiminin bile degistigi bu
son devirde ayni duruma artik rastlanmaz. Bunun altinda ise hukukun se-
kiilerlestirilmesi degil, {ilkenin ayn1 zamanda hukukgular: olan din adamla-
rinin cemiyet ve siyaset sahasinda pasifize edilmesi gayesi yatar. Oyle olsa
bile bu durum, kisa bir zaman sonra hukukun tamamen sekiilerize edilme-
sinde 6nemli bir atlama tas1 olmustur.*® Bu gelismelerle birlikte, 20. yiizyiln
baglarinda dahi kadilarin modern yargi sisteminde nispi olarak rol oyna-
maya devam ettikleri sdylenebilir. Nitekim Ser’t Mahkemelerde gorev ya-
pan kadilar normal olarak Bidayet Mahkemesi Reisligini yiiriittiikleri gibi,
Istinaf Mahkemesi Ceza ve Hukuk Dairesi Reisligi gorevine de ¢ogu kez
ilmiye ziimresi mensuplarmin atandig goriilmektedir.*

Hiirriyet sesleri Adliye Nezaretinin kapisini vurdugunda, kurulus ni-
zamnamesine zamanla eklenen talimatnamelerle karmasik bir yap1 kazanan
tegkilat, hem personel hem de biiro sayis1 bakimmdan gozle goriiliir bir
geniglemeye ugramisti. “Adalet” vaatleri ile iktidara gelen Ittihatcilar, mev-
cut mekanizmanin yetersizligi karsisinda saskinliga diismiisler ve en kap-
saml reform projelerini burada hayata gegirmeye calismiglardi. Adliye biit-
cesine ayrilan paym artirilmasi, yabanci iilkelere 6grenci gonderilmesi ve
yabanci uzmanlarin {ist diizey makamlara getirilmesi, tegkilat nizamname
ve yonetmeliklerinin kaleme alnmas1 bu kapsamda degerlendirilebilecek
atilmlardrr. Diger yandan ilk hukuk dergisinin ¢ikarilmasi ve baronun ku-
rulusu da yine bu donemde gergeklestirilmistir. imparatorlugun sonunu
getirecek asirlik sorunlar icerisinde Adliye biirokratlari, beklenilenin 6tesin-
de bir gayret gostermis; hiikiimet, cemiyet, parlamento arasindaki iktidar
cekismeleri ve sonu gelmez mali agmazlar yumagmnda bir yandan nezaret
cahsanlarinin personel haklarimi saglama alacak kararlar1 yasalastirmaya,
diger taraftan kurumun oniinii acacak reformlar1 hayata gecirmeye ¢ahs-
muiglardi.50

II. Mesrutiyet Donemi'nde, 1909 senesinde Kont Ostrorog adl1 Polonya
asilli bir uzman adalet yonetimini rasyonellestirme projelerini uygulamak
amactyla Adliye Nezareti'ne miisavir olmustu. Ostrorog, Bat1 Avrupa ile
Osmanh adalet sistemini karsilastiran arastrmalar yaparak, adalet yoneti-
mini Avrupa’ya benzetme amaci dogrultusunda bir¢ok reform projesi hazir-

48 Ekinci, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk),s. 540.
49 Cihan, Reform Gaginda Osmanli limiyye Sinifi, s. 194.
% Tural, “Il. Mesrutiyet Ddnemi'nde Adliye Ve Mezahip Nezareti'nde Birokratik Reform’, s. 227, 251.
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lamistr.5! Ayri sene adli teskilat: miilki teskilattan bagimsiz bir sekilde or-
giitleyen 5 maddelik bir nizamname hazirlanmisti. Bununla, Bidayet ve
Istinaf mahkemeleri, liizum goriilen yerlerde kurulurken, Istinaf Mahkeme-
leri; Hukuk ve Icra daireleri olmak iizere ikiye ayriliyordu. Hukuk Dairesi,
hukuk ve ticaret konulariyla; Icra Dairesi, ceza dosyalariyla ilgilenecekti.>?

Adliye biirokratlarmin éncelikli hedefleri olan ve iizerinde uzun za-
mandir ¢ahstiklar: Tegkilat Kanunu ise 4 Haziran 1911 tarihinde yiiriirliige
konulmustu. Adliye Nezareti'nin Cumhuriyet Donemi'ne de miras kalacak
bu nizamnamesi toplam 6 boliim ve 42 maddeden miirekkepti.>* Bu sekilde
adalet yonetimi ile kamu y6netimi ayrismasmin ve dolayisiyla adli bagim-
sizhgn saglanarak ulus devletin gerektirdigi kosullara kavugsmanin ardin-
dan bir sonraki asama, adli alandaki ¢ok baglihgn ortadan kaldirilmas: ol-
mustur. Bu aym zamanda Cumbhuriyet dénemi reformlarmin ana temasi
olmustur.* Dolayisiyla bugiiniin Adalet Bakanligi, Cumhuriyet'e devredi-
len bu birikim {izerinde yiikselmistir.5

3. MESAI SAATLERI VE YARGININ BAGIMSIZLIGI

Adliye Nezaretinin kurulusundan itibaren nezaret personelinin mesai
saatlerine uymalarmi temin etmek noktasmnda, en az teskilatlanma ve isleyi-
si saglama kadar yogun bir caba sarf edilmisti. Bu amacla Adliye Nezare-
ti'nden birbiri ardina nizamnameler ve genelgeler (talimatnameler) yaym-
lanmus, ayrica imparatorlugun dort bir yanina adliye miifettisleri génderil-
misti. Mesela, adliye miifettislerinin imparatorluk igindeki denetimlerinin
devam ettigi 1910 senesinde adliye biirokratlar1 biitiin personelinin izin ve
harcirah haklarmmi yeni bastan diizenleyen bir ¢ahsma yapmusti. Diizenle-
meye gore; bir yillik gbrev siiresini tamamlamayanlarin izin hakk: iptal
edilirken, mazeretin cinsine gore izin siirelerinin iki aya kadar uzatilabilme-
si de dngoriilmiistii. Izinler konusundaki inisiyatif her ne kadar memurlar
lehine kullanilmigsa da izin siirelerini suiistimal eden memurlarin istifa
etmis sayilacaklarma hiikmeden maddeler kurum i¢i disiplinin saglamlasti-
rilmas1 amaciyla talimatnameye eklenmisti. Adliye ricali, personelin izin
stirelerini maliye yetkililerine bildirmeyi zorunlu kilip, izin zamanlarmda
haksiz maas alinmasmin da oniine gegmek istemisti. Mesai saatlerini aksa-
tan memurlar hakkinda cezal yaptirimlar uygulama yoluna giden nezaret
yetkilileri, ayrica yaymladiklar ayrintih devam cizelgeleri ile konunun has-

51 Tural, “ll. Megrutiyet Dénemi'nde Adliye Ve Mezahip Nezaretinde Blrokratik Reform”, s. 229; Kilim, Tiirkiye de
Adalet Yonetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s. 41, 104.

5 Tural, “Il. Mesrutiyet Ddnemi'nde Adliye Ve Mezahip Nezareti'nde Birokratik Reform”, s. 233.

53 Nizamname igin bkz. Tanin, “Adliye Teskilati”, n. 937, 11 Rebiydlahir 1329/30 Mart 1327/12 Nisan 1911; Tural,
“Il. Mesrutiyet Dénemi'nde Adliye Ve Mezahip Nezaretinde Birokratik Reform”, s. 242.

5 Kilim, Tirkiye'de Adalet Yénetimi-Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, s. 105.

% Tural, “Il. Mesrutiyet Ddnemi'nde Adliye Ve Mezahip Nezareti'nde Birokratik Reform”, s. 251.
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sasiyetini gostermeye ¢alismist.* Ancak biitiin bu gayret ve hassasiyet adli-
ye personelinin mesai saatlerine uymadiklarma iliskin sikayetlerin sayisimda
herhangi bir azalma meydana getirememis, hatta konu devrin gazetelerine
kadar yansimigtir. Nitekim Adliye Nezareti'nin, personelinin mesai saatle-
rine uymasi yoniinde hazirladig1 genelgenin bir sureti Tanin Gazetesinin 9
Mart 1911 tarihli baskisinda “Intizam-1 Devam” baghgiyla yaymlanmistrr.
Buna gore; Mart aymin basindan itibaren biitiin hakim, memur ve katipler
sabahlar1 saat 9:30'da mutlaka memuriyet mevkilerinde hazir bulunacak-
lardi. En geg saat 13:15'e kadar personel i¢in tutulan devam cetvellerinin
nezaret dairesindeki 6zel memura gonderilmesi hakkinda daha 6nce bir
tebligatla bildirilen emrin uygulanmasma bir kat daha 6zen gosterilecekti.
Ise baglanildiktan sonra bir saat kadar mahkemelerin dahili isleri ile mesgul
olunacak, bundan sonra 10:30’dan 12:00'ye kadar mevcut durusmalar gorii-
lecekti. Yemek ve teneffiis i¢in adli dairelerce saat 13:00’e kadar tatile girile-
cek, 6gleden sonra ise 16:30’a kadar durusma ve diger gorevlere iligkin is-
lemlerin diizgiince goriilmesine ¢alisilacakti. Bu sayede adliye dairelerinin
her kisminda halkin iglerinin biiyiik bir siirat ve dikkatle goriilmekte oldu-
gu hakkinda her kesimin itimadmi kazanmak miimkiin olacakti. Nezaretin
son talimaty; yemek ve teneffiis i¢in belirlenen saatten evvel daireyi terk
etmek veyahut teneffiis zamanimi uzatarak 6gleden sonra saat 13:00te is
bagnda bulunmamak gibi keyfe keder gorevini ihmal edenlerin derhal ne-
zarete bildirilmesinde asla miisamahakar davranilmamasrydu.5”

4 Haziran 1911 tarihinde yiiriirliide girdiginden ve Adliye Nezaretinin
Cumbhuriyet Dénemi’'ne biraktig1 miras arasinda bulundugundan yukarida
bahsedilen Tegkilat Nizamnamesi'nde de adliye personelinin mesai saatle-
rine iliskin 6nemli diizenlemeler vardi. Memurlarmin giinliik ¢alisma stire-
sini 6 saat olarak belirleyen nizamname, ¢ok sikayet edilen devamsizliklar
konusuna deginerek ayda 3 giinden fazla isine gelmeyen memurlara Encii-
men-i Idare karariyla iicret kesintisi yapilmasimu karar altma almisti. Mesai
saatlerine itaati saglamak adina sabah ve aksam ¢ikarilan devam cizelgele-
rini imzalamakla sorumlu tutulan adliye memurlarmin, devamsizlik halin-
de maaglarmdan yapilacak kesintilerin 1/10’dan fazla olamayacag: da vur-
gulanmisti (md. 28). Ayrica devamsizliklar, sadece iicret kesintileri ile de
gecistirilmiyordu. Yil sonunda Sicil Miidiiriyeti devamsizliklar1 hesaplaya-
rak memurun dosyasina kaydedecegi gibi, bu kayitlar tayin ve terfilerde de
g0z ontinde bulundurulacakt: (md. 29).5

5 Tural, “Il. Mesrutiyet Doneminde Adliye Ve Mezahip Nezareti'nde Birokratik Reform”, s. 237-239.
57 Tanin, “Intizam-1 Devam”, n.903, 8 Rebiyilevvel 1329/ 24 Subat 1326/9 Mart 1911, s. 2.
% Tural, “Il. Mesrutiyet Ddnemi'nde Adliye Ve Mezahip Nezareti'nde Birokratik Reform”, s. 246.
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Esasinda imparatorluk igerisinde mesai saatlerine uymayanlar sadece
adliye personeli degildi. Tahmin edilmesi gii¢c olmayacak sekilde, mesaiyi
savsama aligkanlig1 yikilmaya yiiz tutmus imparatorlugun her tarafinda bir
bulasic1 hastalik halini almisti. Bu hastaligmn en canh belirtilerinden birisini
1910 senesinde gorebilmek miimkiindiir. O yil, imparatorluktaki biitiin
resmi daire ve kalemlerde gorevli memurlarmn 6gleden 2,5 saat 6nce isleri
baginda bulunmalar1 ve &gleden 5 saat sonraya kadar vazifelerine devam
etmeleri yoniinde Meclis-i Viikela tarafindan bir karar alnmis, bu karar
Dahiliye Nezareti kanahyla biitiin daire ve kalemlere teblig edilmisti. Ancak
kisa bir siire sonra yapilan yoklamada, yeni mesai baglangi¢ saatinin 30
dakika kadar gegmis olmasina ragmen memur ve katiplerin biiyiik bir kis-
minin heniiz dairelerini tesrif etmedikleri saptanmisti. Bu durum yeni usule
ve onu bildirir tebligata tamamuiyla aykir1 bulunmusg olmasma ragmen birin-
ci defa oldugundan simdilik sadece memurlarm uyarilmasiyla yetinilmis,
ancak o giinden itibaren mesaiye devam hususunda yeni usule uymayanla-
rin maaglarindan kesinti yapilmasi kati surette karar altina alinmigtir.

Hal 6yle olunca, memurlarin mesai saatlerine uymalari, ayrica mesai
saatlerinde bir birliktelik saglama gayreti ittihat ve Terakki Partisi'nin ikti-
dara geldigi andan itibaren iizerinde en fazla durulan hususlardan birisi
olmustur. Bunun i¢in sayisiz nizamname ve talimatname yaymlanmugtir.
Mesela, biitiin hiikiimet memur ve miistahdemlerinin uymalar1 gereken 13
Mart 1909 tarihli talimatnamenin ilk maddesi “belirlenen saatlerde vazifeleri
basinda bulunmalart ve hizmetlerinden izinsiz olarak ayrilmamalan” yoniindey-
di.® Bir yil sonra Meclis-i Viikela, biitiin miilki dairelerin ayn1 zaman dili-
minde ige baglayip ayni saatte tatile girmelerinin gerek devlet gerekse va-
tandaglarmn islemlerini gorme noktasinda bir diizen ve kolayhk saglayacag:
diistincesinden hareketle mesai vakitlerinin birlestirilmesini gortisiiyordu.¢!
Kisa bir siire sonra da memurlarin devam vakitlerine uymalar: ve o giinden
itibaren uymayanlarm maaglarmdan kesinti yapilmasi Meclis-i Viikela tara-
findan kesin surette karar altina alinmigti.62

Nihayet 1911 senesi sonunda, Meclis-i Viikela tarafindan Osmanh Im-
paratorlugu'ndaki biitiin resmi dairelerin mesai saatlerinin birlestirilmesi
yoniinde bir karar alinmis, bu karar padisahin iradesiyle® kanunlastirilmis-

% BOA, DH.EUM.THR,38/65; 15 Haziran 1326/28 Haziran 1910.

8 BOA, DH.MUI, 3-2/65; 13 Ramazan 1327/28 Eyliil 1909.

6 BOA, BEO, 3762/282135; 16 Mayis 1326/29 Mayis 1910.

&  BOA, DH.EUM.THR,38/65; 15 Haziran 1326/28 Haziran 1910.

8 Meclis-i Vilkela calisma igerisinde de dikkat gekildigi tzere, basit anlamda bir Bakanlar Kurulu niteligindeydi.
Bu kurul haftada iki kez Sadrazamin bagkanliginda toplanir ve devleti ilgilendiren 6nemli isleri géristirdi. Ka-
rarlar cogunluk usuliyle alinir ve Padisaha bir mazbata ile sunulurdu. Bunlardan tatbik edilmesi uygun gérilen-
ler, dine dokunmadig: takdirde Padisahin bir hatt-1 himayunu ile kanun niteli§i kazanir ve yirirluge girerdi.
Bkz. Karal, Osmanli Tarihi, C.VI, s. 119.
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t1. Buna gore, biitiin memur ve miistahdemler belirlenen vakitte isleri ba-
sinda bulunacak, mazeretsiz olarak gelmeyenlere veya belirlenen saatten
evvel gidenlere ilk defa i¢in uyar1 yapilacak, mesai saatinin ikinci defa ihlal
edilmesi durumunda ise ilgili memur istifa etmis sayilacakti. Bu yeni mesai
kanunu 10 Ekim 1911 tarihli Sadaret tezkeresiyle nezaretlere bildirilmis,
onlardan da kendilerine bagh merkez ve vilayetlerdeki biitiin resmi dairele-
re telgrafla teblig edilmesi istenmisti. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti 29
Ekim 1911 tarihinde biitiin vilayet ve livalara yeni kanunun uygulanmasi
gerektigi yoniinde bir tebligatta bulunmustu.®> Bu tebligat ayn1 zamanda
imparatorluk zemininde mesai temelinde yiikselecek ve bazen gerginlige
varacak bir biirokratik kargasanin baglangictydi. Nitekim nezaretin tebliga-
tinin {izerinden daha bir hafta gegmisti ki, Izmit Mutasarrifligina bagh
Geyve Kaymakamhgr'ndan yeni mesai kanununun adliye memurlar ile
jandarma kumandanlarim kapsayip kapsamadig1 yoniinde bir soru geli-
yordu.® 6 giin sonra, Dahiliye Nezareti'nden Izmit Mutasarrifigi'na yazilan
cevapta “biitiin memurlarin diizenli olarak vazifelerine devam etmeleri
hususu Sadaret’ten bir genelge seklinde bildirilmis oldugundan diger me-
murlara bagh bulunduklar1 birimlerce tebligatta bulunulmus olmas: ta-
bildir” denilmisti.¢”

Yeni mesai kanununun yol actig biirokratik karmasay: ya da yetki ca-
tismasini agiga vuran ikinci soru yine 5 Kasim 1911 tarihinde, ama bu kez
Tekfurdagr Mutasarrifhigina bagh Corlu Kaymakamhgindan geliyordu:
“Mazeretsiz ise gelmeyenlerle tespit edilen vakitten evvel gidenlere ilk ola-
rak uyar1 yapilmasi, ayni hatay1 tekrarlayanlarinsa istifa etmis sayilmalar:
usulii hangi memurlar vasitasiyla ve ne sekilde icra edilecekti? Ciinkii
Kaymakam Bey’e gore, Dahiliye Nezareti'nin bu husustaki tebligat1 yeterin-
ce agik degildir, bu nedenle tatbik edilecek muamelenin izah1 gerekmekte-
dir. Dahasi, Kaymakam Bey sanki imparatorlugun diger bolgelerinde yasa-
nacak olan adliye-idare ¢atismasini 6nceden sezmiscesine oldukga gergekgi
bazi aciklama ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Onun ve ayni zamanda haki-
katin bir ifadesi olmak tizere, hiikiimetin bir kazadaki en biiyiitk memur ve
reisi Kaymakamdir. Bu miinasebetle kazadaki biitiin memurlar {izerinde
denetim hakki vardir. Bu noktadan hareketle memurlarm mesai saatlerine
uymalarini saglama vazifesinin Kaymakam tarafindan yerine getirilmesi
dogaldir. Ancak Kaymakamin bdyle bir gorevi {istlenmesi gerekirse kendi-
lerinin bagimsizligindan bahseden adliye memurlariin direnigiyle kargila-

6 BOA, DH.MTV, 14/10; 27 Eyltil 1327/10 Ekim1911.

8 BOA, DH.MTV, 14/10; 16 Tesrinievvel 1327/29 Ekim 1911.
%  BOA, DH.MTV, 14/10; 23 tegrinievvel 1327/5 Kasim1911.
6 BOA, DH.MTV, 14/10; 29 Tegrinievvel 1327/11 Kasim1911.
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silmast oldukga yiiksek ihtimaldir. Bu ihtimali g6z oniinde bulunduran
Corlu Kaymakami yukaridaki sorusuna biraz daha agikhk getirmektedir:
Devam hakkindaki umumi programa aykir1 olarak devamsizli§1 saptanan
bir mahkeme reisine, miiddeiumumi (savci) muavinine veyahut mahkeme
katiplerinden birine lazim gelen uyar1 kim tarafindan yapilacaktir? Bir de
Posta ve Telgraf, Riisumat, Ziraat Bankasi, Diiyun-u Umumiye gibi daireler
memurlarinin yaru sira dogrudan dogruya miilkiye memurlarimin maiyeti
oldugu halde, son diizenlemenin dogurdugu bosluktan yararlanarak kendi-
lerini bir tiir bagimsizliga nail olmus olarak goren Jandarma zabitlerine
bahsedilen Padisah iradesi ne sekilde ve kimin tarafindan tatbik edilecek-
tir?es

Bu agiklama ve sorularin iglendigi evrak bir giin sonra, 6 Kasmm 1911 ta-
rihinde Tekfurdagi Mutasarrifligi'nin bagl oldugu Edirne Valiligi kanaliyla
Dahiliye Nezareti'ne ulastirildi.® Nezaret 13 giin sonra, 19 Kasim 1911 tari-
hinde Valilik iizerinden Kaymakamhga cevap verdi. Igerigi; Geyve Kayma-
kamhgi'na gonderildigi gibi, “memur ve miistahdemlerin devam suretleri
hakkinda Meclis-i Viikela tarafindan alnan karar Sadaret Makamindan
tamimen ilan edilmis olmas1 hasebiyle diger memurlara bagh bulunduklar:
daireler tarafindan tebligat icra edilmis olmasi tabiidir” seklindeydi. Ama
bu kez nezaretce 6nce yargi mensuplarinin neden bagimsiz olmasi gerekti-
gine, ardindan da mesai konusuna 6zel olmak {izere, miilki vesayet altinda
bulundurulmalarinda bir sakinca olmadigma iliskin bir agiklama yapma
liizumu hissedilmisti. Tlgili evrakta kaydedildigi izere, “adaletin dagitim
merkezi (merkez-i tevzii) olmasi miinasebetiyle Adliye Nezaretine bagh
memur ve miistahdemlerin davranis ve hareketlerinde daima cezalandiril-
malarim gerektirir bir halin ortaya ¢ikmasma ihtimal verilmez. Ancak boyle
olsa bile, miilkiye memurlary; biitiin daireler tizerinde denetim hakkma
sahip oldugundan diger dairelere uygulandig: sekilde, adliye memurlarin-
dan da devam etmeyenlerin vazife basina davet edilmelerine ve alinan ka-
rar hiikiimlerinin uygulanmasma her zaman yetkilidirler. Bu noktadan ha-
reketle Dahiliye Nezareti, valiliklere bagl miilkiye memurlar tarafindan
devamsizhiklar: ihbar olunacak adliye memurlar1 hakkinda da Padisah ira-
desinin tamamiyla uygulanmasmi ve bunun ilgili memurlara tamimen teb-
lig edilmesini bildirmistir.”

Bu talimat {izerine Edirne Valisi hemen ise koyulacak, vilayetteki adli-
idari biitiin birimlere “miilkiye memurlarmin biitiin daireler {izerinde dene-
tim hakki oldugundan ve diger daireler memurlar1 gibi adliye memurlarin-

8% BOA, DH.MTV, 14/10; 23 Tegrinievvel 1327/5 Kasim 1911.
8 BOA, DH.MTV, 14/10; 24 Tegrinievvel 1327/6 Kasim1911.
0 BOA, DH.MTV, 14/10; 6 Tesgrinisani 1327/19 Kasim 1911.
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dan da devam etmeyenlerin vazife bagina davetleriyle mevcut karar hii-
kiimlerinin icrasma her zaman yetkili bulunduklarindan bahisle kendisine
bagh olan miilki memurlar tarafindan devamsizliklar1 haber verilecek adli-
ye memurlar1 hakkinda yeni mesai kanununun eksiksiz uygulanacagini”
teblig edecektir. Bu bildirim ise vilayetteki adliye memurlarmi rahatsiz ede-
cek ve sesleri Istanbul’a, Adliye Nezareti'ne kadar ulasacaktir. Bunun {izeri-
ne o yin son giiniinde, 31 Aralik’'ta Adliye Nezaretinden Dahiliye’ye
“Edirne Vilayetinin Devam Hakkmdaki Tebligatina Dair” baghkl ve biraz
da sikayet yollu bir yazi ulasacaktir. Yazmin ekleri arasinda, devam husu-
sunda dikkatsizlik gostermis memur ve miistahdemler hakkinda uygulan-
mak tizere ¢ikarilan kanunun tebligini igerir olarak Edirne valilik makamm-
dan Istinaf Savciligi'na yazilan tezkerenin sureti de vardir. Adliye Nazir'na
gore Edirne Valisi yetki alanmi asmistir. Ciinkii Nizamiye Mahkemelerinde
gorevli hakim ve memurlar ile nezaretin idarl kisminda ¢alisan memur ve
miistahdemlerin vazifelerine nasil devam etmeleri gerektigini gosterir 6zel
kanun ve nizamlar mevcuttur. Ayrica kendi nezareti tarafindan son mesai
kanunu 29 Ekim 1911 tarihinde biitiin Vilayet Istinaf Savciliklari'na teblig
edilmistir. Bu sekilde adliye memurlarmm mesaiye devam etme ve gorevle-
rini yerine getirme usulleri teminat altina alinmigtir. Hepsinden de &te adli-
ye memurlarmdan gorevini yapmakta kusur ve tembellikleri goriilenler
hakkinda gerekli muamelenin yapilmas: usulen adli kuvvete ait vazifeler-
dendir. Biit{in bu nedenlerden 6tiirii adli personelin miilkiye memurlarinca
denetim altina ahmmaya ¢ahgilmas: caiz degildir. Kald1 ki 6yle bir hadise her
seyden evvel kuvvetler ayrilig1 esasina ve kanun hiikiimlerinin geregine
tamamiyla muhalif olacaktir. Simdi Adliye Nazir1'min arzusu; biitiin dikkat
cektigi noktalarin goz dniinde bulundurularak Edirne Valiligimin Istinaf
Savcihigina gonderdigi tebligatin gerektigi sekilde yeniden diizenlenmesi
ve neticeden kendisinin haberdar edilmesidir.”? Adliye Nazir1'nin bu talebi,
bahsedilen sikayet ve agiklamalariyla birlikte, ayrica herhangi bir itirazla
karsilasmadan Dahiliye Nezareti'nin 9 Ocak 1912 tarihli bir yazisiyla Edirne
Vilayeti'ne iletilmistir. Bu iletide, bir 6ncekinin aksine, mesai saatlerine dik-
kat gostermeyen adliye memurlar1 hakkinda gerekli islemi yapma sorumlu-
lugunun usulen adli kuvvete ait olduguna, ayrica onlarin miilkiye memur-
larmm denetimi altinda bulundurulmasmin uygunsuzluguna dikkat gekil-
misti. Sonra da Adliye Nazir1 tarafindan kuvvetler ayrihg: esasma ve kanun
hiikiimlerinin geregine muhalif oldugu tespit edilen tebligatn diizeltilmesi
liizumu ifade edilmisti.”

™ BOA, DH.MTV, 14/10; 18 Kanunuevvel 1327/31 Aralik 1911.
2 BOA, DH.MTV, 14/10; 27 Kanunuevvel 1327/9 Ocak 1912.
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Goriildiigii iizere, yeni mesai kanununun uygulanmasi asamasmda ad-
liye ve idare arasmnda yasanan hadiselerde simdiye kadar herhangi bir fiili
miidahale s6z konusu degildir ve nezaretler arasmdaki birkag¢ yazisma neti-
cesinde piiriizler giderilmis gibidir. Ancak imparatorlugun baz: birimlerin-
de miilkiye memurlarnm yeni mesai kanununu hemen uygulama sahasma
aktarmalar idare ile adliye arasinda daha ciddi siirtiismelerin yasanmasma
sebep olmustur. Edirne Valisi'nin tebligatindan dolay: Adliye ve Dahiliye
nezaretlerinin kargi karsiya geldigi 1911 Aralik'inda, Aydm Vilayetine bagh
olan Cine Kazasinin kaymakami da bahsedilen tiirden bir siirtiismenin
yasanmasina sebebiyet vermisti. Aydm Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne
bildirildigi iizere, Cine Kaymakami “mesaiye devam etmedigi tespit edilen
memurlarin ilkin uyarilmasi, ikinci defada memuriyet kayitlarmnin silinme-
si” seklinde kabul edilen yeni mesai kanunu dogrultusunda Cine’deki bii-
tiin memurlar i¢in bir devam jurnali hazirlatmist. Bunu yaparken de fikir
aligverisinde bulundugu kaza amirlerinin hepsinden mutlak onay almus,
ardindan kanunun uygulanmasina girisilmisti. Bu kapsamda biitiin devam-
sizhk gosteren veya izin siirelerini gegiren memurlar tespit edilmistir. flk
tespitlere gore, Cine icra memuru izin siiresini 7 giin gegirmigken, savci
muavini de izin siiresi dolmus olmasma ragmen zamaninda doniis yap-
mamistt. Mesai kavramimnin bu sekilde Onemsizlestirilmesinin kazadaki
diger memurlara sirayet etmesinden ve kotii 6rnek olusturmasindan korkan
Kaymakam Bey, hiikiimet reisi sifatiyla ve Padisahin iradesinin hiikiimleri-
ni korumak gayesiyle bahsedilen adli personelin maaslarindan kesinti yap-
trmist. Bu hareketi, mahkemelerin bagimsizhigina bir tehdit olarak deger-
lendiren Cine Mahkeme Baskanli$1 ve Savclr Muavinligi, Kaymakam1 Ay-
din Istinaf Savciligs {izerinden Adliye Nezareti'ne sikayet etmiglerdi. Adliye
de sikayeti ayn1 sekilde Dahiliye Nezareti'ne iletti. Bunun {izerine durum
Aydin Vilayetinden soruldu. Aydin Valisi ise 27 Aralik 1911 tarihinde adli-
ye personelinin hi¢ hosuna gitmeyecek bir cevap kaleme aldi. Ciinkii Kay-
makamm basvurdugu yontemin mahkemelerin bagimsizhgmna miidahale
anlamma gelmediginden ve gelemeyeceginden bahsediyordu. Ona gore;
miilki amirlerin biitiin memurlarin mesaiye diizenli bir sekilde devam et-
melerini saglama noktasinda inkar edilmesi gii¢ bir denetim ve gozetim
haklar1 vardi. Valinin, Dahiliye Nezareti'nden istegi ise en az agiklamalar:
kadar adli personelin canin sikacak tiirdendi. Zira durumun, izah etmeye
calistigy sekilde Adliye Nezareti'ne, oradan da gerekli mercilere bildirilme-
sini istiyor, bir de neticeden kendisine bilgi verilmesini temenni ediyordu.”?

s BOA, DH.MTV, 14/10; 6 Muharrem 1330/27 Aralik 1911.
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Temennisi, kesin ve keskin yazisiyla birlikte, 3 Ocak 1912 tarihinde
Dahiliye’den Adliye’ye havale olundu.”# Bu kez Adliye Nazir1 adma sozii
nezaret miistesar1 aldi ve 25 Ocak 1912 tarihli cevabi yazisina; o ana kadar
Aydm Vilayeti ile Dahiliye Nezareti arasinda gerceklesen biitiin yazismalar:
miitalaa ettigine dair bir girisle baslad: ve su sekilde devam etti: “Mahalli
bildirimden anlasildig1 iizere, mevcut sikayet Cine icra memuru ve savci
muavininin uygunsuz davraniglarmdan kaynaklanmistir. Boyle bir durum-
da dogal olani, gereginin yapilmasidir. Bu ise Adliye Nezareti'ne ait vazife-
lerdendir ki zaten mevzubahis memurlar hakkinda gerekli tahkikatm basla-
tilmasi igin ilgili savcihiga bildirimde bulunulmustur. Ayrica, 28 Aralik 1911
tarihli yazimizda da (bkz. Edirne 6rnegi) ayrintili olarak bildirildigi tizere,
Nizamiye Mahkemeleri hakim ve memurlar ile adliye personelinin mesaiye
devam sekilleri esasinda kanunlar ve &zel nizamlara bagldir. Vilayet Istinaf
Savciliklarinin tiimiine gerek bahsedilen kanun ve nizamlara gerekse son
mesai kanununa riayet etmeleri yoniinde siki tembihlerde bulunulmus,
boylece adli personelin ¢alisma saatlerini aksatmamalari teminat altina
almmustir. Dolayisiyla disaridan miidahaleyi gerektirir bir husus s6z konu-
su degildir.” Bu agiklamanin ardindan Miistesar Bey, Aydin Valisi'nin dik-
kat gektigi miilkiyenin biitiin memurlar iizerinde denetim hakki bulundugu
iddiasin1 ise “deliller gostererek (irid-1 delail) ispatlanmasma dahi gerek du-
yulmayan” bir husus olarak nitelendirmistir. Ama bodyle demis olsa bile,
mevcut kanunlardan hareketle konuya iliskin soyle bir agiklamada bulun-
ma liizumu hissetmistir: Kanunen, adliye miidiirleri ile istinaf savcilarmi ve
onlara bagl savc: muavinlerini teftis etme sorumlulugu vilayet adliye me-
murlarma aittir. Bu nedenle onlar iizerinde miilkiye kanadinca bir denetim
hakki olusturmak diisiincesi kanunlara ve bilhassa kuvvetler ayrilig esasi-
na aykir olacaktir. Hal boyleyken, imparatorlugun birgok bolgesinde miil-
kiye memurlarinin kanun ve yetkiye aykir: olarak, denetim ve miidahale-
den geri kalmadiklar1 duyulmaktadir. Bu nedenle Miistesar Bey, simdi
Dahiliye Nezaretinden adli kuvvetin bagimsiz idaresini engelleyen teseb-
biis ve miidahalelerin tekrarlanmamasi igin vilayetlere ve bagh birimlere
tebligde bulunulmasini istemistir.”> Bu istek ise, en azindan Aydmn Valisi
gibi, devlet islerinin bir diizen ve siirat igerisinde goriilebilmesi gayesiyle
biitiin memurlarm mesai saatlerine uymalar: gerektigi yoniinde bir tepkide
dahi bulunamayan Dahiliye Nezareti tarafindan harfiyen yerine getirilecek-
tir. Bu dogrultuda Adliye Miistesarinin, Cine Kazas: adliye memurlarmm
mesai devam durumlarma kaza kaymakami tarafindan yapilan s6z konusu
miidahalenin kabul edilemeyecegi, bu durumun kuvvetler ayrilig1 esasma

" BOA, DH.MTV, 14/10; 21 Kanunuevvel 1327/3 Ocak 1912.
s BOA, DH.MTV, 14/10; 12 Kanunusani 1327/25 Ocak 1912.
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ve kanun hiikiimlerine aykiri, ayrica adli kuvvetin idari bagimsizligini en-
gelleyici bir davranis oldugu yoniindeki beyanlarin igerir ve aksine dav-
ranmaktan kaginmayi bildirir bir genelge 29 Ocak 1912 tarihinde 6ncelikli
olarak Aydm’a, sonra biitiin vilayete ve bagh livalara gonderilmigtir.”e

Mesai saatlerine uyma veya uydurma ekseninde adliye ve miilkiye ara-
simnda ylikselen gerilim sadece Nizamiye Mahkemeleri'nin bagh oldugu
personel ile sirh kalmamisti. Dahiliye Nezareti ayrica, Seyhiilislam’a veya
Mesihat’a bagh olan Ser'lyye Mahkemelerinin personeline miilki kanattan
gelen miidahalenin sebebiyet verdigi sikayetleri de gogiislemek zorunda
kalmugtir. 1912 yilinin hemen basinda, Merzifon Kaymakami'min Ser'iyye
Mahkemeleri personelini yeni mesai kanununa uydurma amach miidahale-
si Dahiliye Nezareti'ni, hala imparatorluk icerisinde manevi otoritenin ve
Ser’'1 yarginin en ug temsilcisinin sikayetiyle kars: karsiya birakmisti. Seyhii-
lislam, 6 Ocak tarihli sikayet ve uyar1 kokan yazismin basinda, Ser’iyye
memurlarinin mesaiye devam edip etmediklerini denetleme hakkmnmn Ni-
yabet’e (Nahiye Kadiligi'na) ait hususlardan olduguna dikkat g¢ektikten
sonra soyle devam ediyordu: Hal boyleyken, Merzifon Niyabeti'nden bildi-
rildigi {izere, kaza kaymakamu ilgili memurlara miidahalede bulunmustur.
Opysa Ser'lyye Mahkemelerinde gorevli katip ve hademelerin tayin ve azil
islemleri naiblerin”” baskanlig: altinda tesekkiil eden ﬂmiye Heyetine (En-
climen-i Intihab-1 Memurin-i Iimiyeye) ait oldugu gibi, kendilerine izin ve-
rilmesi ve mesai devam cetvellerinin incelenmesi de naiblere birakilmis
gorevlerdendir. Dolayisiyla miilkiye memurlar tarafindan bahsedilen hu-
suslarla ilgili herhangi bir miidahale kabul edilemez.”* Bunun i¢in Dahiliye
Nezaretinden durumun bir genelgeyle biitiin vilayet ve livalara teblig
edilmesi gerekiyor. Ayrica Dahiliye ve Niyabet taraflarindan hakiki liizumu
gosterir resmi bir evrak verilmedikge ilmiye memurlarmin maaslarmdan
kesinti yapilmamasi gerektiginin biitiin maliye memurlarma bildirilmesi
icin Maliye Nezareti'nin de durumdan haberdar edilmesi sarttir. Seyhtilis-
lam’in son talimati ise cereyan edecek biitiin bu yazisma ve gelismelerden
basta Merzifon Naibligi olmak {izere diger Ser't makamlarm haberdar edile-
rek, onlara icabmin icra kilmdigmin beyan edilmesidir.”

Asag1 yukar1 aym zaman dilimi igerisinde, 1912 senesinin hemen bagm-
da, Ser' yargi ile idareyi kars1 karsiya getiren benzer bir hadise Eskisehir

s BOA, DH.MTV, 14/10; 16 Kanunusani 1327/29 Ocak 1912.

7 Naip/Naib; vekil demektir. Ser'i Mahkemelerde kadilar adina cesitli hizmetlerde vazife géren naibler vardi.
Naiblerin sayisi; kadinin tayin edildigi kazanin biyiik veya kigiik olmasina, dolayisiyla islemlerin gokluk veya
azli§ina bagliydi. Daha fazla bilgi igin bkz. Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin limiye Tegkilati, s. 177.

8 Haric miderrislerinden Kadiaskere kadar, Seyhilislam teklifiyle tayin edilen ilmiye mensuplarinin denetlenmesi
ve yanlig bir davraniglari gérildiginde cezalandirimasi Mesihat Makami'nin vazifeleri arasindaydi. Bkz. Murat
Akgiindiiz, Osmanli Devietinde Seyhiilislamiik, Beyan Yay., Istanbul 2002, s. 280.

™ BOA, DH.MTV, 14/10; 16 Muharrem 1330/6 Ocak 1912.
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ozelinde yasanmigtl. Eskisehir Kaymakami, bagl bulundugu Hiidavendi-
gar Valiligi ile Dahiliye Nezareti'nin Ekim 1911 tarihli telgraflarinda yer
alan “istisnasiz biitiin memurlarm gonderilen cetvelde yazili vakitte vazife-
leri baginda bulunmalar1 gerektigi” yoniindeki ibareden hareketle yeni me-
sai kanununu uygulama sahasma aktarmaya niyetlenmisti. Ancak kendi
ifadesiyle adliye daireleri, eskiden oldugu gibi kendilerini kanundan miis-
tesna addederek, her giin sabah ve aksam tutulan devam cetvellerine imza
atmaktan kasith olarak kagmmuiglardi. Bu nedenle ne yapilmasi gerektigi
kaymakamhgm bagl bulundugu Kiitahya Mutasarrifligi’ndan sorulmus,
ancak cevap almamaymnca caresiz siikiit edilmisti. Oyle olunca da Adliye
mensuplarinin mesaiye devam edip etmediklerini denetim altma alabilmek
miimkiin olamamigti. Derken, Eskisehir Niyabeti'nden kaymakamhga Me-
sihat Makam1'nin 4 Ocak 1912 tarihli emrinin bir sureti ulasti. Emir kisa ve
netti: “Ser’lyye memurlari cetvele imza atmayacaktir.” Oysa Hiidavendigar
Valiligi'nden alinan telgrafta “istisnasiz biitiin memurlarmn ayni denetime
tabi olduklar1” kayitliydi. Boylece kafas1 iyice karisan Kaymakam Bey, gerek
Adliye gerekse Ser'lyye memurlar: hakkinda nasil bir yol takip etmesi ge-
rektigini yeniden Kiitahya Mutasarriflig1 kanaliyla valilikten sormak zorun-
da kalmist1.® Sorusu, 6 Subat 1912 tarihinde Hiidavendigar Vilayeti tarafin-
dan Dahiliye Nezareti'ne yoneltildi ve Kaymakam'in tespit ettigi celiskinin
giderilmesi talep edildi. Ciinkii valiligin de dikkat cektigi {izere, Dahiliye
Nezareti'nden alman 21 Haziran 1910 tarihli yazinin son firkasinda “mesai
saatlerini belirleme ve denetleme hakkimnm biitiin memurlar1 kapsayan en
yiiksek miilki amire ait oldugundan, bu miinasebetle memurlarin mesaile-
rine diizenli bir sekilde devam etmelerinin teminat altina ahnmasina gayret
edilmesi gerektiginden” bahsedilmisti. Bu fikra nedeniyle Dahiliye ve Adli-
ye Nezaretleri ile Bab-1 Mesihat arasimnda yadsmamaz bir goriis ayriligi dog-
duguna vurgu yapan Hiidavendigar Valisi “su muhtelif nokta-i nazarlarin
birlestirilmesiyle durumun bildirilmesini” temenni etmisti.5!

Mesai saatleri konusunda adliye-idare ¢atismasi sadece miilki amirlerin
yargl mensuplarmi yeni mesai kanununa uymaya zorlama ve uymayanlara
cezal islem uygulama yoluna gitme veyahut adli-idari kuvvetin birbirinden
ayrildigini benimsememe ya da kabullenememe gibi sebeplerden kaynak-
lanmamuistir. Catismanin temelinde imparatorlugun biitiin resmi dairelerin-
de miisterek bir mesai saati olusturabilme ¢abasmin ¢ogunlukla adli birim-
lerce baltalanmasimin daha biiyiik bir yeri olmustur. Bir kisim evrak bu id-
diaya sahitlik eder. Mesela, 1909 senesinde, Dahiliye Nezareti nden merkez
daireler icin gecerli olan mesai saatlerine tasra memurlarmm da uymasi

8  BOA, DH.MTV, 14/10; 15 kanunusani 1327/28 Ocak 1912.
8 BOA, DH.MTV, 14/10; 24 Kanunusani 1327/6 Subat 1912.
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yoniinde umumi bir genelge yaymlanmisti. Bundan kisa bir siire sonra, 2
Eyliil 1909 tarihinde Erzurum Valisi'nden nezarete bir yazi ulasti. Yazisinda,
Adliye personeli hari¢ diger memurlarin mesai saatlerinin genelgeye uygun
olarak diizenlendiginden bahsettikten sonra biitiin memurlarn ¢alisma
saatlerinde bir birliktelik saglanabilmesinin ancak adliye memurlarmm idari
birimlerde gorevli meslektaslar1 gibi mesai saatlerine uymalar1 sayesinde
miimkiin olabilecegine vurgu yapmist. Bunun i¢in de durumun bagh bu-
lunduklar1 nezarete bildirilmesini istemisti. Istegi; zaten Dahiliye Nezareti
yOneticilerinin imparatorluk biirokrasisine ¢ekidiizen verme faaliyetlerinde
iizerinde en fazla ¢alisma yaptiklar1 konulardan birisi oldugundan gayet
olumlu karsilandi. Bunun i¢indir ki “millet islerinin zamaninda goriilmesi
maksadma dayanarak su ahvalin tasrada da istisnasiz uygulanmasi gerekli-
dir” agiklamasiyla ve durumun Erzurum ile diger vilayetlerde gorevli adli-
ye memurlarma anlatilmas: istegiyle Dahiliye’den Adliye Nezaretine bir
bildirimde bulunuldu.s?

1913 senesinde Adana Vilayeti, Dahiliye Nezareti ve Mesihat arasindaki
yazigsmalar da, Osmanl imparatorluk zemininde ve mesai dzelinde idare ve
yargi catismasmim ya da ¢akismasmin daha agir basan sebebini anlamaya
yardimci oluyor. O sene yaz mevsimine mahsus olmak {izere, biitiin vilayet
memur ve miistahdemlerinin alafranga saatle sabahlari 9:00'da mesaiye
baglamalar1 yoniinde 6zel bir karar ahnmigti. Ancak Adana Valisi bizzat
yuriittiigli teftisler neticesinde Ser'’l Mahkemelerin gleden 2 saat 6nce ise
baglayip araliksiz 6 saat mesai yapmak gibi bagka bir ¢calisma saati belirle-
diklerini tespit etmisti. Bu nedenle 26 Mart 1913 tarihli bir yaz ile durum-
dan haberdar ettigi Dahiliye Nezareti'nden (dairelerin mesai vakitlerinin
birlegtirilmesinin gerekliliginden ve saglayacag1 faydadan uzun uzadiya
bahsettikten sonra) gereginin yapilmasma miisaade buyrulmasim talep
etmisti83 Talebi, Dahiliye Miistesar’min 3 Nisan 1913 tarihli bir yazisiyla
Megihat'a iletildi. Miistesarin, Adana Valisi'nin ifadelerine de yer verdigi
aciklamasi oldukca yerindeydi. Ciinkii biitiin memurlarmn vazife bagmnda
bulundugu zamanlarda mahkemelerin kapali olmasmin ve yemek tatili
esnasinda sadece mahkeme katiplerinin mevcut bulunmasmin, iglerini hal-
letmek igin bir¢ok resmi daireye miiracaat etmesi gereken vatandasin miis-
kiil bir duruma diismesine, 6zellikle koyliiler icin beyhude vakit gegirilme-
sine sebebiyet verdigine dikkat ¢ekiyordu. Bu miinasebetle, mahkeme cali-
sanlarmimn, islerin kolaylik ve hizlilik icinde halledilmesi maksadina aykir1

&  BOA, DH.MUI, 3-2/65; 13 Ramazan 1327/28 Eyliil 1909.
8 BOA, DH.MTV, 14/10; 17 Rebiyllahir 1331/26 Mart 1913.
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olan mesai saati tanimaz davramslarmin giderilmesi i¢in gerekli mahallere
tebligatta bulunulmasin Seyhiilislamlik makamimndan talep etmisti.$*

SONUC

Aym siyasi yapiya mensup olan memurlarin mesai saatleri icin bir
uyum ve birliktelik icerisine dahil edilmesi ¢ok basit ve asilmast ayni dere-
cede kolay bir mesele gibi durabilir. Ama Osmanl gibi ¢okiise yliz tutmus
bir imparatorlukta mesai meselesi, {izerinde en fazla ¢aba sarf edilmesi ge-
reken biirokratik problemlerden birisi haline gelmigtir. Bu ise Tiirkiye'de
mazisi dile getirilmesi kadar yeni olmayan mahkemelerin bagimsizhig: veya
kuvvetler ayriig1 gibi kavramlara sarilmay: yeni dgrenen adli personelin
keyfi tutumundan kaynaklanmustir. Ciinkii devrin bir¢ok biirokrat: tarafin-
dan da ifade edildigi iizere, adli personeli mesai saatlerine 6zen gostermeye
davet etmekle yargimin bagimsizlig1 arasinda herhangi bir alaka yoktur. Hal
bdyleyken, onlarm mesai saatlerine kars1 takindiklar: keyfiligin 6niinii alma
amaci giiden miilki miidahaleler meselenin iginden ¢ikilmaz bir duruma
doniismesine neden olmustur.

Esasinda adliye biirokratlar1 daha nezaretlerinin tegkil edildigi andan
itibaren kendi personelini mesai saatlerine uydurmak igin yogun bir ¢aba
icerisinde olmus, o amagla hazirlanan talimatname ve nizamnameler birbi-
rini ardma yaymlanmigti. Ama konu disaridan miidahale olunca, nezaret de
personeliyle birlikte o giinden itibaren Tiirkiye’de ¢ok defa bir pelesenk
hiikmiinde kalacak olan “yargmin bagimsizhig1” ilkesine yaslanarak miilki
kanattan gelen miidahalelere gogiis germe gayretinde olmustur. Bu ise Os-
manl’dan Cumhuriyet'e devredilen biirokratik kiiltiire iliskin ¢ok da iyi
yanlar1 bulunmayan bir miras olarak kalmugtr.

8 BOA, DH.MTV, 14/10; 21 Mart 1329/3 Nisan 1913.
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EKLER

Ek-1: Aydin Valisi'nin, Cine Kazas1 adliye memurlarinin mesai saatlerine uymamalarin-
dan kaynaklanan probleme iliskin olarak Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi 1911 tarihli
yazisl.

(BOA, DHMTV).

Ek-2: Adliye Nezareti'nin, personelin mesai saatlerine 6zen gdstermeleri yoniindeki tali-
matnamesinin Tanin Gazetesi'nde yaymlanan bir sureti




